Les collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques publiques québécoises : portrait et évaluation by St-Pierre, Marie-Christine
 
 






Les collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ  












École de bibliothéconomie et des sciences de l’information 






Mémoire présenté  
en vue de l’obtention du grade de maître 












© Marie-Christine St-Pierre, 2019 
 
 
Université de Montréal 








Ce mémoire intitulé 
 
 
Les collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ  
























Marie Martel, présidente-rapporteure 
 
Éric Leroux, directeur de recherche 
 





Cette étude dresse le portrait des collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ 
dans les bibliothèques publiques québécoises afin de déterminer si la population est bien 
servie à cet égard, peu importe le lieu et la taille de la collectivité. Pour ce faire, nous avons 
adopté une approche qualitative et utilisé la méthode de l’évaluation par liste. Ainsi, les 
collections de 41 bibliothèques publiques municipales ont été examinées au moyen d’une liste 
de vérification de 38 titres de littérature jeunesse à contenu LGBTQ publiés de 2003 à 2018. 
Les données recueillies ont fait l’objet d’une analyse statistique surtout descriptive. 
À l’instar d’études antérieures sur les collections des bibliothèques canadiennes et 
américaines, la présente recherche a montré que le niveau de présence de la littérature 
jeunesse à contenu LGBTQ varie considérablement selon les bibliothèques et que la taille des 
populations, l’importance des collections et le budget consacré aux livres ne suffisent pas à 
expliquer toutes les fluctuations. L’analyse des données a aussi permis de révéler que les 
romans à contenu LGBTQ destinés aux ados étaient beaucoup plus susceptibles de figurer 
dans les collections que les albums et les premiers romans destinés aux enfants. De plus, 
l’analyse a montré que le thème de l’homosexualité masculine était largement représenté 
dans les collections, tandis que celui de l’homoparentalité était considérablement sous-
représenté. Pourtant, selon les données recueillies, les albums pour enfants sur le thème de 
l’homoparentalité sont justement le type de matériel qui était le plus emprunté dans les 
bibliothèques au moment de l’étude.  
Cette étude exploratoire ne permet pas de conclure avec certitude que les collections 
de littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques québécoises sont suffisantes 
et appropriées. Toutefois, la comparaison des résultats obtenus avec ceux d’autres recherches 
suggère que, dans l’ensemble, les bibliothèques québécoises font plutôt bien à cet égard.  
Mots-clés : bibliothèques publiques, collections, indexation, classement en rayons, 




The purpose of this study is to examine the stocks of young adult and children’s 
literature collections with LGBTQ content made available in Québec public libraries to 
determine whether the population is sufficiently provided for, regardless of the location and 
size of the city or town where they live. To carry out this research project, we used the 
checklist evaluation method. Collections from a sample of 41 municipal public libraries were 
thus examined, using a checklist of 38 young adult and children’s literature titles with LGBTQ 
content, published from 2003 to 2018. The collected data was subjected to statistical analysis. 
As with previous studies of Canadian and American public library collections, this 
research has shown that the level of presence of young adult and children’s literature with 
LGBTQ content varies considerably in all libraries, and that the size of populations, the size of 
collections and the budgets for printed books can’t explain all the fluctuations. Data analysis 
also revealed that novels with LGBTQ content for teenagers were much more likely to be held 
in collections than early readers’ novels and children’s picture books. The results have also 
shown that male homosexuality as a theme is well represented in the collections, while 
same-sex parenthood is significantly underrepresented. However, according to the data, the 
picture books for children on the topic of same-sex parenthood are exactly the type of 
material which was the most borrowed in the sampled libraries at the time of the study. 
This exploratory study alone does not entirely support the conclusion that collections 
of young adult and children’s literature with LGBTQ content in Québec public libraries are 
sufficient and appropriate. However, comparing results from this research to those from other 
researches suggests that, overall, Quebec libraries seem to be doing well in this regard. 
Keywords: public libraries, collections, subject headings, young adult fiction, children’s 
literature, LGBTQ content, homophobia, censorship, gender identity, sexual diversity. 
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Les associations de bibliothèques et de bibliothécaires sont unanimes et équivoques 
dans leur défense des principes de la liberté intellectuelle et de l’accès libre et universel à des 
ressources documentaires et culturelles représentatives de l’ensemble de la société. Dans un 
document portant sur les bibliothèques et la liberté intellectuelle, la Fédération internationale 
des associations de bibliothèques (IFLA 2007) affirme que « la liberté intellectuelle est une 
responsabilité centrale de toute bibliothèque et de toute la profession ». Les bibliothèques ont 
ainsi le devoir de proposer « la plus grande variété possible de documents, reflétant la pluralité 
et la diversité de la société ». Elles doivent aussi « s’assurer que la sélection et la mise à 
disposition des documents et des services sont déterminées par des considérations 
professionnelles et non par des raisons politiques, morales ou religieuses » et ainsi s’opposer 
à toute forme de censure (IFLA 2007). Dans sa Déclaration sur la liberté intellectuelle et les 
bibliothèques, la Fédération canadienne des associations de bibliothèques (FCAB) affirme pour 
sa part que les bibliothèques ont le devoir fondamental « de protéger et de faciliter l’accès aux 
formes d’expressions du savoir, de la créativité, des idées et de l’opinion qui sont protégées 
par la Constitution, y compris celles que certains groupes et personnes jugent non 
conventionnelles, impopulaires ou inacceptables » (FCAB 2015). Pour ce faire, et 
« conformément à leurs mandats ainsi qu’à leurs normes et valeurs professionnelles, les 
bibliothèques offrent, défendent et favorisent l’accès équitable au plus large éventail de 
contenu expressif, et résistent aux appels à la censure et à l’adoption de systèmes qui refusent 
ou restreignent l’accès aux ressources » (FCAB 2015). Élaborée par la Table permanente de 
concertation des bibliothèques québécoises (2016), la Déclaration des bibliothèques 
québécoises abonde dans le même sens et soutient que « la bibliothèque est le lieu par 
excellence où l’accès aux ressources documentaires ou culturelles se fait librement et sans 
discrimination » et souligne que, par l’intermédiaire d’« un développement de collections sans 
censure, qui favorise la liberté intellectuelle, la bibliothèque contribue au développement de 
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la culture générale ». Dans une des interprétations qu’elle propose elle-même de son Library 
Bill of Rights, l’American Library Association (ALA) mentionne sans détour et sans ambiguïté 
que les bibliothèques et les bibliothécaires « have an obligation to resist efforts that 
systematically exclude materials dealing with any subject matter, including sex, gender 
identity, gender expression, or sexual orientation » (ALA 2019). Ainsi, les ressources et les 
services des bibliothèques doivent être offerts sans distinction de sexe, d’identité de genre, 
d’expression de genre ou d’orientation sexuelle (ALA 2019). Par l’intermédiaire d’initiatives 
telles que la Gay, Lesbian, Bisexual and Transgender Round Table (GLBTRT), l’ALA (2019) 
encourage explicitement les bibliothécaires et autres personnes qui œuvrent en bibliothèques 
à promouvoir la diversité des identités sexuelles, des identités de genre, de l’expression des 
genres ou de l’orientation sexuelle dans leurs services, leurs collections et leurs 
programmations. 
Les œuvres de littérature jeunesse à contenu LGBTQ suscitent régulièrement la 
controverse et font souvent l’objet de censure ou de tentative de censure, en particulier aux 
États-Unis, où de nombreux cas de contestations de livres en bibliothèques publiques ont été 
répertoriés au cours des dernières années. Au Québec, la controverse liée à ce type de matériel 
n’est pas comparable avec ce que l’on observe chez nos voisins du Sud. Néanmoins, la 
publication en 2014 par la Centrale des syndicats du Québec (CSQ) d’une liste de livres 
abordant des thèmes liés à la diversité sexuelle et de genre et destinée aux écoles primaires et 
aux centres de la petite enfance a provoqué de nombreux commentaires, comme le rapportait 
alors Le Devoir :  
« La proposition de la CSQ d’intégrer la littérature LGBT dans les CPE et les écoles suscite 
déjà une variété de réactions sur les réseaux sociaux. Si certains parents y voient une 
bonne façon de démystifier les préjugés, d’autres se demandent à quoi servirait de lire 
ce genre d’histoires aux jeunes enfants qui ne se questionnent pas encore sur leur 
identité sexuelle. Certains craignent même que leurs enfants aient envie de changer de 
sexe ou soient attirés par de nouvelles pratiques sexuelles. » (Loisel 2014) 
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L’objectif exprimé par le Comité par la publication de sa liste de lectures sur le thème 
de la diversité sexuelle et de genre n’est bien entendu pas de corrompre les enfants, mais de 
conscientiser les parents et les enseignants à la nécessité de déconstruire, dès la petite 
enfance, les stéréotypes susceptibles de conduire ensuite à des attitudes et à des 
comportements homophobes (Radio-Canada 2014). À l’instar du Comité, de nombreux 
spécialistes, tant du monde de la littérature que de la bibliothéconomie, croient en effet que 
la visibilité et l’accessibilité de la littérature LGBTQ et l’exposition des jeunes à cette littérature 
peuvent avoir un impact positif sur l’acceptation des personnes LGBTQ dans la société, et aussi, 
de fait, sur le bien-être et la santé mentale des personnes LGBTQ (Chapman 2013, 545). 
Dans sa Politique québécoise de lutte contre l’homophobie, le gouvernement du 
Québec (2009, 21) formule différents objectifs, dont celui de favoriser le mieux-être des 
personnes LGBTQ en s’attaquant à l’hégémonie des valeurs hétérosexistes qui teintent la 
culture des institutions publiques; et celui de veiller à ce que les clientèles issues des minorités 
sexuelles aient accès, par l’intermédiaire de ces institutions, à des ressources et à des services 
publics qui tiennent compte de leurs réalités propres. Bien que cette Politique, issue du palier 
provincial, ne mentionne pas spécifiquement les bibliothèques publiques, qui relèvent plutôt 
du palier municipal, nous croyons que les bibliothèques ont un rôle déterminant à jouer à titre 
d’institutions publiques dans la lutte contre l’homophobie. Nous croyons qu’elles ont le devoir 
non seulement de servir adéquatement les personnes LGBTQ des collectivités qu’elles servent, 
mais aussi de rendre visibles les réalités LGBTQ en les mettant en valeur dans leur espace et 
dans leurs collections.  
En principe, bâtir une collection destinée plus particulièrement aux usagers LGBTQ en 
bibliothèque publique ne devrait pas constituer un plus grand défi que de bâtir une collection 
destinée plus particulièrement à tout autre groupe de la société, comme les personnes âgées 
ou les personnes immigrantes, par exemple. Toutefois, lorsque des membres de certains 
groupes de la société souhaiteraient nier à un autre groupe le droit d’exister et lorsque ces 
groupes sont prêts à poser des actions tant publiques que privées afin de défendre leur point 
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de vue, la représentation dans les collections des thèmes ou des intérêts des groupes menacés 
risque elle aussi d’être compromise. Les ouvrages qui présentent un potentiel de controverse 
et dont le sujet divise l’opinion publique ont le potentiel d’éprouver les principes éthiques et 
déontologiques des bibliothécaires qui œuvrent dans les bibliothèques publiques. En ce sens, 
l’étude des collections destinées aux jeunes LGBTQ constitue une avenue prometteuse de la 
recherche sur les enjeux relatifs à la liberté intellectuelle associée au développement des 
collections en bibliothèques (1999, 28). D’abord, les bibliothécaires qui font la sélection des 
ressources et qui mettent celles-ci à la disposition du public ont eux-mêmes des opinions, des 
valeurs et des préjugés. Ensuite, ils et elles sont à risque de subir des pressions exercées par 
des particuliers ou par des groupes d’intérêt qui souhaiteraient les voir retirer de leurs 
collections certains titres. Ces pressions, réelles ou imaginaires, peuvent mener des 
bibliothécaires à ne pas acquérir certains documents ou même à placer ceux-ci dans une 
section à part ou réservée à un lectorat plus âgé que leur public cible. Une bibliothécaire 
jeunesse avec qui nous avons eu l’occasion de travailler nous a raconté qu’une abonnée en 
colère avait déjà lancé un livre sur le comptoir devant elle en s’écriant : « On n’en veut pas, de 
vos livres de lesbiennes! » C’est une simple anecdote, bien sûr, mais l’on verra plus loin que le 
contenu à caractère sexuel en général et celui qui représente la diversité sexuelle en 
particulier, surtout lorsqu’il est question de littérature jeunesse, figure parmi les motifs les plus 
courants de plaintes en bibliothèques publiques et, corollairement, parmi les motifs 
d’autocensure les plus souvent mentionnés par les bibliothécaires qui y travaillent.  
Objectifs de la recherche 
Le but de notre recherche est de dresser un portrait général des collections de 
littérature jeunesse à contenu LGBTQ proposées dans les bibliothèques publiques québécoises 
afin d’évaluer si la population en général et la population LGBTQ en particulier sont bien servies 
à cet égard. Pour atteindre ce but, nous avons entrepris de mesurer la présence et 
l’accessibilité du matériel littéraire à contenu LGBTQ dans les collections pour tenter de 
déterminer si la représentation de ce matériel y est suffisante et appropriée : 
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1. Déterminer dans quelle mesure les bibliothèques publiques québécoises 
possèdent dans leurs collections du matériel littéraire jeunesse à contenu 
LGBTQ. 
 
2. Explorer et tenter d’expliquer les variations, selon les bibliothèques, de la 
présence du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ.  
 
3. Explorer les relations statistiques entre les caractéristiques particulières des 
œuvres et leur présence sans les collections. 
 
4. Déterminer si les pratiques d’indexation et de classement en rayons des 
œuvres ciblées influencent leur accessibilité dans les bibliothèques. 
Pour atteindre l’objectif no1, qui consiste à déterminer dans quelle mesure les 
bibliothèques publiques québécoises possèdent dans leurs collections du matériel littéraire 
jeunesse à contenu LGBTQ, nous avons poursuivi les trois sous-objectifs suivants :  
1.1 Déterminer combien de bibliothèques possèdent les titres de la liste de 
vérification dans leurs collections. 
1.2 Déterminer combien d’exemplaires des titres de la liste les bibliothèques 
possèdent dans leurs collections 
1.3 Déterminer combien d’exemplaires des titres de la liste par 100 000 hab. 
sont offerts dans les bibliothèques. 
Pour atteindre l’objectif no4, qui consiste à déterminer l’accessibilité des œuvres en 
examinant les pratiques d’indexation et de classement en rayons dans les bibliothèques des 
œuvres ciblées, nous avons poursuivi les deux sous-objectifs suivants : 
4.1 Déterminer si les vedettes-matière attribuées aux œuvres de la liste dans les 
catalogues des bibliothèques qui les possèdent permettent d’en identifier le 
contenu LGBTQ. 
4.2 Déterminer si les œuvres de la liste sont classées, dans les bibliothèques qui 
les possèdent, dans les sections appropriées à leur public cible. 
Les caractéristiques des bibliothèques examinées dans la poursuite de l’objectif no2 
sont la taille des populations servies, l’ampleur des collections et le budget consacré aux livres 
imprimés. Les caractéristiques des publications examinées dans la poursuite de l’objectif no3 
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sont le titre et l’auteur, la date de publication, le public cible, l’édition et la nature particulière 
du contenu LGBTQ. 
La présente recherche a aussi comme objectif de favoriser une prise de conscience et 
une discussion du rôle des bibliothèques québécoises et du personnel des bibliothèques dans 
la lutte contre l’homophobie chez les jeunes et dans la société en général. Elle cherche aussi à 
nourrir une certaine réflexion sur le rôle et les compétences des bibliothécaires jeunesse qui 
œuvrent auprès des enfants et des ados. 
Questions de recherche 
Pour atteindre les objectifs énoncés précédemment, nous essaierons de répondre aux 
questions de recherche suivantes :  
1. Dans quelle mesure les bibliothèques publiques québécoises possèdent-elles 
dans leurs collections du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ? 
 
2. Quels sont les facteurs qui influencent la présence dans les bibliothèques 
québécoises du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ? 
 
3. Existe-t-il des relations statistiques entre les caractéristiques particulières des 
œuvres examinées et leur présence dans les collections des bibliothèques? 
 
4. Les pratiques d’indexation et de classement en rayons des œuvres littéraires 
LGBTQ influencent-elles leur accessibilité dans les bibliothèques publiques 
québécoises?  
 
Pour répondre à la question no1, à savoir dans quelle mesure les bibliothèques 
publiques québécoises possèdent dans leurs collections du matériel littéraire jeunesse à 
contenu LGBTQ, nous nous sommes posé les trois sous-questions suivantes :  




1.2 Combien d’exemplaires des titres de la liste les bibliothèques possèdent-elles 
dans leurs collections? 
1.3 Combien d’exemplaires des titres de la liste par 100 000 hab. les 
bibliothèques offrent-elles? 
 
Pour répondre à la question no4, à savoir si les pratiques d’indexation et de 
classement en bibliothèques des œuvres ciblées influencent leur accessibilité, nous nous 
sommes posé les deux sous-questions suivantes : 
 
4.1 Les vedettes-matière attribuées aux œuvres de la liste dans les différents 
catalogues permettent-elles d’en identifier le contenu LGBTQ? 
4.2 Les œuvres de la liste sont-elles classées, dans les bibliothèques qui les 
possèdent, dans les sections appropriées à leur public cible? 
Les caractéristiques des bibliothèques examinées dans le but de répondre à la question no2 
sont la taille des populations servies, l’ampleur des collections et le budget consacré aux livres 
imprimés. Les caractéristiques des publications examinées dans le but de répondre à la 
question no3 sont le titre et l’auteur, la date de publication, le public cible, l’édition et la nature 
particulière du contenu LGBTQ. 
Définitions 
La présente recherche s’appuie sur différents concepts. Nous en présentons ici des 
définitions tout à fait sommaires et opératoires. 
Littérature jeunesse  
Dans le cadre de notre étude, l’expression « littérature jeunesse » fait référence à des 
œuvres de fiction présentées sous forme d’albums (livres d’images pour les enfants), de 
romans pour lecteurs débutants, de bandes dessinées et de romans pour les enfants, pour les 
ados et pour les jeunes adultes. Comme le souligne Galland dans Sociologie de la jeunesse, « 
la jeunesse est avant tout un passage dont les frontières et la définition ont évolué au cours 
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de l’histoire et se modulent selon les situations sociales. L’affaiblissement des rites de passage, 
l’allongement des transitions professionnelles et la prolongation du temps des expériences qui 
tendent à repousser toujours plus tard l’accès à un plein statut adulte font que la jeunesse se 
décompose désormais en plusieurs phases – de l’adolescence au statut de jeune adulte » 
(Galland 2011, 10). D’ailleurs, la littérature pour les jeunes adultes, incluse dans cette étude, 
est très populaire auprès d’un public de plus en plus adulte (Howlett 2015). De toute façon, les 
œuvres littéraires mènent une vie bien à elle et le public pour lesquelles elles sont conçues 
n’est pas nécessairement celui qui, dans la réalité, les reçoit (Chartier 1993). Ceci étant dit, 
pour simplifier, nous retiendrons ici la définition utilisée par l’IFLA (2018), qui considère que 
les 0 à 18 ans constituent le public jeunesse, un public au sein duquel les 0 à 10 ans sont 
considérés comme des enfants, tandis que les 11 à 18 ans sont considérés comme des ados. 
La littérature jeunesse est donc, dans le cadre de cette étude, celle qui s’adresse à ce public. 
Contenu LGBTQ 
LGBTQ est un acronyme qui signifie lesbiennes, gais, bisexuels, trans et queer ou en 
questionnement. Une lesbienne est une femme qui éprouve une attirance affective, 
amoureuse et/ou sexuelle pour les femmes. Un gai est un homme qui éprouve une attirance 
affective, amoureuse et/ou sexuelle pour les hommes. Une personne bisexuelle ressent de 
l’attirance affective, amoureuse et/ou sexuelle à la fois pour les hommes et les femmes. Une 
personne trans est une personne dont l’identité de genre et/ou l’expression de genre ne 
correspondent pas au genre qui lui a été attribué à la naissance. Le mot trans englobe les mots 
« transgenre » et « transsexuel ». Une personne queer est une personne qui n’adhère pas à la 
division binaire traditionnelle des genres et des sexualités et qui s’identifie à une identité de 
genre ou à une orientation sexuelle non conforme ou fluide. Une personne dite « en 
questionnement » est une personne qui se questionne quant à son orientation sexuelle ou à 
son identité de genre (Fondation Émergence 2018). Dans le cadre de ce travail, l’expression 
« diversité sexuelle et de genre » englobe toutes les orientations sexuelles et les identités de 
genre et désigne l’ensemble des personnes qui se reconnaissent dans la diversité sexuelle et 
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la pluralité des identités et des expressions de genre. Une œuvre littéraire qui comporte du 
contenu LGBTQ est une œuvre qui représente ou aborde des thèmes liés à la diversité sexuelle 
et de genre et dans laquelle un ou plusieurs personnages principaux (ou secondaires, mais 
importants) sont LGBTQ.  
Choisir la terminologie appropriée est un défi lorsqu’on écrit sur des questions de 
diversité. Les termes choisis peuvent être politiquement chargés ou même rejetés par les 
groupes que l’on tente de décrire. Ils peuvent aussi être désuets. Pour toutes ces raisons, 
lorsque nous discuterons des travaux d’autres chercheures et chercheurs, nous utiliserons leur 
terminologie – LGBT, par exemple, plutôt que LGBTQ. 
Plan du mémoire 
Cette étude s’inscrit dans une approche exploratoire qui se revendique à la fois de 
l’approche qualitative et quantitative. Les données sont recueillies grâce à une liste de 
vérification à partir de laquelle nous examinons les collections des bibliothèques publiques 
québécoises, par l’intermédiaire de leur catalogue en ligne. Selon Johnson (2018, 229), la 
méthode de la liste de vérification relève de l’approche qualitative. Néanmoins, les données 
recueillies selon cette méthode offrent des mesures quantitatives qui font ensuite l’objet 
d’une analyse statistique descriptive et inférentielle. Le premier chapitre présente la revue 
d’une sélection d’écrits pertinents à notre étude, notamment des évaluations de collections 
de littérature jeunesse à contenu LGBTQ réalisées par d’autres chercheures et chercheurs, et 
qui ont inspiré et orienté la nôtre. Dans le deuxième chapitre, nous décrivons la méthodologie 
employée pour mener à bien cette étude, en particulier l’utilisation de la méthode de 
l’évaluation par liste. Dans le troisième chapitre, nous exposons les résultats obtenus en 
réponse aux différentes questions de recherche. Ces résultats font ensuite l’objet d’une 
discussion, présentée au quatrième chapitre. Pour conclure, enfin, nous soulignons les 
contributions de l’étude, ainsi que ses limites, et nous proposons des pistes de recherche 
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futures. À noter que nous avons tâché de rédiger ce texte en respectant le plus possible les 
principes de la rédaction épicène.  
 
 
Chapitre 1 : Recension des écrits 
Introduction 
Dans cette recension des écrits, nous tâcherons d’illustrer la pertinence de notre 
recherche en abordant les principaux enjeux qui la sous-tendent. D’abord, nous nous 
pencherons brièvement sur les propriétés de l’activité de la lecture de plaisir, chez les jeunes 
en général et chez les jeunes LGBTQ en particulier. Nous dresserons ensuite un bref état des 
lieux de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ et de son évolution jusqu’à aujourd’hui, pour 
ensuite nous intéresser plus particulièrement à la pratique et aux effets de la lecture de cette 
littérature chez les jeunes de la diversité sexuelle, y compris chez les enfants de familles 
homoparentales. Enfin, nous examinerons de plus près l’accessibilité du matériel littéraire 
jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques. Enfin, nous présenterons des études et des 
évaluations de collections réalisées sur le même sujet par d’autres chercheures et chercheurs.  
1.1 Publics cibles de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ 
Tout le monde peut s’intéresser à la littérature jeunesse à contenu LGBTQ, peu importe 
son âge, son orientation sexuelle, son identité de genre ou sa situation familiale. Cela dit, les 
personnes LGBTQ et les familles homoparentales sont plus susceptibles que les autres de 
vouloir faire usage de ces ressources. Leurs besoins doivent être pris en compte dans le 
développement des collections et dans la mise à disposition des ressources culturelles en 
bibliothèques publiques.  
1.1.1 Jeunes LGBTQ 
De manière générale, les études s’entendent pour dire qu’au moins une personne sur 
dix est lesbienne, gaie, bisexuelle ou transgenre. Selon le sondage pancanadien 
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« Réalités LGBT », réalisé par CROP en 2017 pour le compte de la Fondation Jasmin Roy, 
13 % de la population canadienne appartiendrait aux communautés LGBT. Cette enquête 
statistique démontre notamment que, chez la jeune génération, qui désigne ici les 15 à 24 ans, 
le processus de questionnement sur l’identité de genre et sur l’orientation sexuelle semble 
débuter plus tôt qu’auparavant et conduire plus rapidement à une acceptation et à un 
dévoilement. Proportionnellement, on compterait davantage de personnes bisexuelles, 
pansexuelles, asexuelles et/ou de personnes transgenres ou non binaires chez les jeunes (plus 
précisément chez les 15 à 24 ans) que dans la population en général (CROP 2017). Cela dit, 
comme l’a montré Judith Butler (1999), l’identité de genre et l’orientation sexuelle sont des 
aspects fluides de la personnalité qui évoluent tout au long de la vie. Ces aspects sont par 
ailleurs plus susceptibles de fluctuer durant le passage de l’enfance à la vie adulte 
(Endersbe 2000, cité dans Cook 2004, 26).  
1.1.2 Familles homoparentales 
Le Code civil du Québec reconnaît légalement l’homoparentalité depuis l’adoption, en 
2002, de la Loi instituant l’union civile et établissant de nouvelles règles de filiation. 
Depuis 2005, au Canada, la loi autorise de plus le mariage entre personnes de même sexe. 
Conséquemment, le nombre de familles homoparentales, c’est-à-dire dirigées par un couple 
de femmes lesbiennes ou d’hommes homosexuels, a connu entre le recensement de 2006 et 
celui de 2011, une augmentation de 44,4 %, pour atteindre un total de 64 575 familles 
(Gouvernement du Canada 2015). En 2008, au Québec, on estimait que 1,3 % de toutes les 
mères et 0,2 % de tous les pères ayant au moins un enfant (biologique ou adopté) à charge âgé 
de moins de 18 ans étaient d’orientation homosexuelle ou bisexuelle (Gouvernement du 
Québec 2009, 17). Forcément, si les couples de même sexe sont de plus en plus nombreux à 
fonder une famille, le nombre d’enfants qui grandissent dans une famille homoparentale est 
aussi en augmentation :  
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Des milliers d’enfants au Québec vivent avec des mères ou des pères qui entretiennent 
une relation amoureuse avec une personne du même sexe et forment ainsi des familles 
homoparentales. Loin d’être un phénomène marginal, l’émergence de ces familles 
résulte d’un ensemble de facteurs interdépendants, telles la diversité croissante des 
constellations familiales, la démocratisation des technologies de procréation assistée et 
l’adoption de lois reconnaissant les droits et les responsabilités juridiques des parents 
gais et lesbiens (Lavoie et Greenbaum 2012, 141). 
En 2011, au Québec, 8 % des couples de même sexe vivent avec au moins un enfant à 
la maison. Les familles homoparentales sont formées à 77 % de couples féminins et à 22 % de 
couples masculins. Les mères lesbiennes sont proportionnellement plus nombreuses (26 %) 
que les pères gais (18 %) à être âgées de moins de 35 ans. Toujours en 2011, 26 % des familles 
homoparentales vivent dans la région de Montréal, 10 % dans la région de Québec et 64 % 
dans les autres régions de la province.  En 2006, dans près d’une famille homoparentale sur 
deux, les deux conjoints détiennent un diplôme d’études collégiales ou universitaires. Chez les 
familles hétéroparentales, cette proportion est inférieure et se situe plutôt à 32 % 
(Gouvernement du Québec 2015). 
1.2 Pertinence de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ  
Les auteurs, les éditeurs, les bibliothécaires, les activistes et le grand public 
reconnaissent de plus en plus, et depuis longtemps, la nécessité d’une représentation de la 
diversité sexuelle et de la diversité de genre dans les livres en général et dans les livres pour 
les jeunes en particulier (Gough and Greenblatt 1992, 59; Chapman 2015, 546). Depuis 
plusieurs décennies, surtout dans le monde de la bibliothéconomie et des sciences de 
l’information, tout particulièrement aux États-Unis, des articles paraissent régulièrement qui 
exhortent les bibliothécaires à améliorer la qualité de leurs services aux personnes LGBTQ et à 
faire un effort pour développer et rendre accessibles des collections à contenu LGBTQ 
(Hawkins 1994; Whelan 2006). Les auteurs de ces articles insistent presque toujours sur la 
pertinence, voire la nécessité, pour les bibliothèques de posséder ce type de matériel, mais 
leurs affirmations ne s’appuient pas systématiquement sur des recherches 
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(Chapman 2015, 545). Au Québec, à notre connaissance, aucune étude n’a démontré l’effet 
positif, quel qu’il soit, des lectures à contenu LGBTQ sur leurs lectrices et lecteurs. Dans le 
monde anglo-saxon, certains auteurs de romans à contenu LGBTQ pour jeunes adultes ont par 
ailleurs écrit des articles ans lesquels ils affirment avoir reçu des centaines de lettres et de 
courriels de jeunes LGBTQ pour qui la lecture des livres de ces auteurs a été bénéfique 
(Levithan 2004; McCafferty 2006). En outre, de plus en plus d’études suggèrent que la lecture 
de fiction peut contribuer à la formation d’une identité stable chez les ados LGBTQ, qu’elle 
peut servir à les rassurer sur leurs expériences et sur leurs sentiments, à renforcer leur 
acceptation de soi et à leur permettre d’explorer ce que cela signifie d’être une personne 
LGBTQ (Martin et Murdock 2007; Ross 1999, Rothbauer et McKechnie 1999). À l’aide de ses 
études, nous tenterons dans les prochains paragraphes d’illustrer la pertinence pour les 
bibliothèques publiques d’acquérir et de rendre accessible du matériel littéraire jeunesse à 
contenu LGBTQ. Pour ce faire, nous aborderons d’abord la question de l’homophobie et de la 
discrimination fondée sur la sexualité et le genre, puis nous discuterons du pouvoir et des 
bienfaits de la lecture de plaisir. Enfin, nous traiterons des supposés bienfaits des lectures à 
contenu LGBTQ, en particulier chez les jeunes de la diversité sexuelle. 
1.2.1 Homophobie et discrimination fondée sur la sexualité et le genre  
En 1977, le Québec devient la première juridiction en Amérique du Nord à interdire la 
discrimination fondée sur l’orientation sexuelle lorsqu’il ajoute ce motif à ceux déjà prévus par 
la Charte des droits et libertés de la personne. Bien que l’égalité juridique des personnes 
LGBTQ soit relativement bien établie aujourd’hui, l’égalité sociale n’est pas pour autant 
atteinte dans les institutions comme dans la population en général : les préjugés, les attitudes 
et les comportements homophobes subsistent et continuent de se manifester (Gouvernement 
du Québec 2009). Dans une enquête menée en 2004, Statistique Canada révèle que les 
personnes homosexuelles et bisexuelles sont respectivement 2,5 fois et 4 fois plus souvent 
victimes d’un crime violent que les personnes hétérosexuelles (Gouvernement du Québec 
2009). Par ailleurs, une étude de 2012 réalisée pour le Bureau de la recherche du ministère de 
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la Santé et des Services sociaux démontre que « les personnes homosexuelles et bisexuelles 
sont plus susceptibles que les personnes hétérosexuelles de souffrir de problèmes physiques 
ou psychologiques en raison de l’homophobie qu’elles vivent ou qu’elles ont vécue » 
(Gouvernement du Québec 2009, 16). Ce sont les jeunes qui se montrent les plus vulnérables 
aux manifestations homophobes, surtout lorsqu’ils sont en période de questionnement sur 
leur orientation sexuelle ou sur leur identité de genre. Le taux de suicide est d’ailleurs plus 
élevé chez les jeunes gais et bisexuels québécois que chez les autres jeunes (Gouvernement 
du Québec 2019, 16). Durant l’adolescence, les jeunes sont plus susceptibles de vivre de la 
détresse psychologique profonde, causée par les sentiments contradictoires qui les habitent 
et par les pressions qu’ils subissent dans les différents milieux où ils évoluent (Gouvernement 
du Québec 2009, 29). Par ailleurs, les jeunes LGBTQ grandissent dans un monde qui présume 
de leur hétérosexualité. La nécessité pour ces jeunes d’avoir des modèles positifs et de 
bénéficier de soutien social ressort clairement dans la recherche sur les services aux jeunes 
LGBTQ (Cook 2004, 25).  
Bien que la grande majorité́ des enfants de familles homoparentales, comme la 
majorité des enfants de la majorité des familles, seront d’orientation hétérosexuelle, ils et elles 
subissent néanmoins une stigmatisation associée à l’homosexualité́ de leurs parents. Tandis 
que les parents se heurtent surtout à l’homophobie et à l’hétérosexisme dans leur milieu de 
travail, les enfants en font surtout l’expérience à la garderie et à l’école. Au Québec, 
l’homophobie et le discours hétérosexiste sont encore très présents dans le milieu scolaire 
(Chamberland et coll., 2011). Les enfants de familles homoparentales, même s’ils ne sont pas 
directement la cible d’homophobie, « en font l’expérience indirectement lorsque des incidents 
de discrimination ou de victimisation sont présents dans leur environnement. » (Lavoie et 
Greenbaum 2012, 144). Somme toute, malgré des progrès majeurs sur le plan juridique, les 
familles homoparentales continuent donc d’être confrontées aux préjugés et à la 
discrimination (Gouvernement du Québec 2009, 17). Selon Lavoie et Greenbaum (2012, 144) 
l’invisibilité́ et le silence sont les deux principaux obstacles auxquels font face les familles 
homoparentales. Les bibliothèques publiques québécoises, comme les autres institutions 
 
16 
publiques québécoises, peuvent à notre avis agir et contribuer à la lutte contre l’homophobie. 
Elles peuvent lutter, par leurs collections et leur programmation, contre l’invisibilité et le 
silence. Elles peuvent aussi s’assurer de servir de manière appropriée et suffisante les 
personnes des communautés LGBTQ qui les fréquentent ou qui utilisent leurs services et leurs 
ressources. 
1.2.2 Pouvoir de la lecture de plaisir 
L’objet de notre mémoire n’est pas d’examiner en profondeur les tenants et 
aboutissants de l’acte de lecture et de son pouvoir. Cela dit, la pertinence de notre recherche 
repose en grande partie sur l’idée que la lecture d’œuvres littéraires à contenu LGBTQ, et donc 
la présence et l’accessibilité de ces œuvres dans les bibliothèques publiques, est susceptible 
d’avoir un effet positif sur les jeunes de la diversité sexuelle et de contribuer à l’ouverture 
d’esprit de l’ensemble des jeunes et des enfants. 
La lecture est un processus auquel se sont intéressés de nombreux spécialistes issus de 
différentes disciplines, dont l’histoire, la sociologie, la littérature et, bien entendu, la 
bibliothéconomie et les sciences de l’information. Rothbauer (2004), chercheure en 
bibliothéconomie et en sciences de l’information, a étudié les pratiques de lecture des jeunes 
femmes queer. En particulier, elle a examiné les pratiques de lecture volontaire des jeunes 
femmes lesbiennes, bisexuelles et queer auto-identifiées âgées de 18 à 23 ans. Les pratiques 
associées à la lecture volontaire dans son étude sont les suivantes : trouver, emprunter, 
acheter, lire et partager des textes, en particulier ceux qui entrent dans le genre de la 
littérature lesbienne et gaie. Ce qu’elle a montré, c’est que la lecture est créatrice de 
possibilités et que les lectrices cherchent à avoir accès, par l’intermédiaire de leurs lectures, à 
des « possibles ». Rothbauer a en effet observé que les jeunes femmes queer utilisent la 
lecture dans le contexte d’une négociation de leur identité et dans le but d’élargir leur 
compréhension de l’environnement social dans lequel elles évoluent et de leur marge de 
manœuvre au sein de cet environnement. Elles souhaitent faire des lectures susceptibles 
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d’alimenter la vision personnelle qu’elles ont de leurs propres expériences actuelles et futures. 
Ainsi, plutôt qu’un simple plaisir caractérisé par l’évasion de la réalité, la lecture leur offre au 
contraire une occasion d’engager un certain dialogue avec le reste du monde (Rothbauer 
2004, 65). 
Lynne Pearce (1997), dont les recherches sont associées au champ la théorie littéraire 
et culturelle féministe, a proposé une théorie de la lecture que l’on pourrait traduire très 
librement comme « lecture engageante » ou « impliquée » (implicated reading). Cette théorie 
explore les relations et les liens que les lecteurs nouent avec ce qu’elle nomme des « autres 
textuels » (textual others). Un « autre textuel » est ce qui devient l’objet principal de la 
connexion établie par le lecteur ou par la lectrice avec un élément du contenu du livre dans le 
processus de lecture. La plupart du temps, il s’agit d’un personnage fictif, mais pas 
nécessairement (Rothbauer 2004, 88). Pour Pearce, la lecture est donc davantage un acte 
d’engagement émotif et affectif avec un texte qu’un acte herméneutique d’interprétation du 
texte (Rothbauer 2004, 67).  
Fortement influencée par Pearce (1997), mais aussi par Certeau (1980) et 
Sumara (1996), Rothbauer formule cinq postulats sur l’expérience de la lecture, sur ce que 
« lire » signifie et sur les relations possibles entre les lecteurs, les textes et les contextes : 
• Lire est un processus actif de production de sens; 
• La lecture constitue un événement ou une expérience dans la vie des lecteurs; 
• La lecture donne accès à des représentations de certaines expériences de la 
vie humaine; 
• La lecture constitue un ensemble de pratiques socialement et culturellement 
enracinées; 
• L’acte de lecture a le pouvoir de changer des vies.  
 
(Rothbauer 2004, 17, traduction libre) 
De manière générale, la recherche empirique sur les relations entre les lecteurs, les 
textes et les contextes est insuffisante, en particulier en ce qui concerne les jeunes. Parmi les 
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recherches marquantes, Catherine Ross (1999) a réalisé près de 200 entrevues auprès de 
lecteurs adultes très actifs. Son étude a mis en lumière ce que les lectrices et les lecteurs eux-
mêmes disent de la lecture et des usages qu’ils et elles font de leurs lectures. Dans sa 
conceptualisation de la lecture de plaisir, elle regroupe en sept catégories les affirmations les 
plus courantes des lecteurs à propos de ce que la lecture leur apporte : 
• Éveil à de nouvelles perspectives; 
• Modèles d’identité; 
• Réconfort, confirmation de leur valeur personnelle, de leur force; 
• Connexion avec les autres et conscience de n’être pas seul; 
• Courage de changer quelque chose; 
• Acceptation.  
 
(Ross 1996, cité dans Rothbauer 2004, 16, traduction libre).  
Au Canada, dans le domaine des Sciences de l’information, Howard (2011, 48) a 
notamment travaillé sur l’importance de la lecture de plaisir chez les ados de 12 à 15 ans. Son 
échantillon était composé à 70 % de lectrices et à 30 % de lecteurs. Dans le cadre de son étude, 
elle a établi que la lecture de plaisir avait des impacts positifs sur trois aspects de la vie des 
ados : la performance scolaire, l’engagement social et le développement personnel. En 
résumé, son étude confirme que, pour les ados comme pour les adultes, la lecture de plaisir 
opère comme une pratique quotidienne inconsciente de recherche d’information. Les 
motivations des ados pour lire, outre le plaisir, s’articulent surtout autour du thème du 
développement personnel. Par l’intermédiaire de leurs lectures, les ados accèdent à une 
représentation de différentes notions, dont celles de relation interpersonnelle mature, de 
valeur personnelle et d’identité culturelle. Selon Howard (2011, 53), le fait de se familiariser 
avec ces notions et d’en acquérir une meilleure compréhension aide les jeunes dans leur 
transition vers la vie adulte. 
Grâce, notamment, à l’émergence ces dernières années de la bibliothérapie, la société 
reconnaît de plus en plus les bienfaits de la lecture de plaisir sur la santé psychologique et sur 
le développement de l’identité (Collard 2016; Brewster 2011; Howard 2011). En effet, de plus 
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en plus de recherches universitaires s’intéressent aux effets de la lecture de plaisir sur le bien-
être psychologique des personnes, en particulier sur celui des femmes, des bienfaits surtout 
liés au développement de l’identité et à la promotion de la santé émotive, du bonheur et du 
plaisir (Goldthorp 2007, 235). 
1.2.3 Bienfaits des lectures à contenu LGBTQ chez les jeunes de la diversité  
Selon Chapman (2013), l’idée voulant qu’il soit bénéfique pour les jeunes LGBTQ de lire 
de la fiction LGBTQ fait relativement consensus dans les milieux bibliothéconomiques, 
éducatifs et littéraires. Plusieurs intervenants et intervenantes des milieux littéraires et 
bibliothéconomiques reconnaissent en effet que la littérature mettant en scène des 
personnages et des thèmes LGBTQ est susceptible d’aider les jeunes LGBTQ à réaliser qu’ils ne 
sont pas seuls à vivre les réalités qu’ils vivent et à ressentir les émotions qu’ils ressentent. Dans 
une étude de Linville (2004), consacrée expressément aux besoins informationnels des ados 
LGBTQ en bibliothèque, 80 % des répondants ont affirmé lire de la fiction littéraire dans 
laquelle figurent des personnages gais et lesbiens. Pour ces jeunes, la lecture de fiction LGBTQ 
constitue un moyen sécuritaire de briser l’isolement et d’explorer ce que cela signifie, plus ou 
moins, d’être une personne LGBTQ (Martin et Murdock 2007; Ross et al. 2006).  
Dans le cadre d’une recherche menée sur le rôle de la lecture de fiction dans la vie de 
femmes adutes lesbiennes et bisexuelles, les lectrices interviewées par Pecoskie (2005) ont 
soutenu que la lecture leur permettait de se sentir plus à l’aise avec leur propre identité. Les 
jeunes lectrices queer interrogées par Rothbauer (2004, 3) se sont pour leur part dites à la 
recherche d’information « vivante » au sujet des orientations et des identités sexuelles 
minoritaires. Ces jeunes femmes ont toutes exprimé le désir d’être exposées à « quelque 
chose » dans les textes lus, de faire la « rencontre » de quelque chose qui représente et qui 
incarne l’expérience lesbienne, queer et bisexuelle (2004, 3). Ainsi, selon Rothbauer (2004, 76), 
les jeunes femmes queer lisent pour accéder à davantage qu’à une simple représentation de 
ce que cela signifie de vivre des réalités LGBTQ : elles lisent pour accéder à des possibles. 
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L’intimidation homophobe et transphobe est susceptible de se manifester très tôt chez 
les jeunes et de nombreux acteurs du milieu de l’écriture, de l’édition et de la bibliothéconomie 
sont d’avis que la lecture de littérature qui représente la diversité sexuelle et de genre peut 
contribuer à diminuer son incidence. Des études soutiennent que les albums peuvent 
contribuer à valider les expériences des enfants qui évoluent dans des familles 
homoparentales (Rowell 2007). En outre, et c’est une considération importante dans le 
contexte d’une lutte à l’homophobie, la littérature LGBTQ contribuerait à ouvrir aussi les 
horizons des enfants et des jeunes qui ne se s’identifient pas comme LGBTQ, mais qui sont 
susceptibles d’adopter éventuellement des attitudes et des comportements homophobes 
(Clyde et Lobban 2001). Cette propriété qu’ont le livre et la lecture de fiction d’ouvrir les esprits 
et de transformer les points de vue s’applique par ailleurs à tout ce qui concerne la diversité 
et l’altérité. Les spécialistes qui s’intéressent au livre dit multiculturel ou interculturel 
suggèrent depuis longtemps que la fiction est un outil efficace pour développer l’empathie et 
l’ouverture à l’autre (Mar 2009).  
1.3 Bref survol de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ  
Partout en Amérique du Nord, y compris au Québec et en particulier aux États-Unis, 
des œuvres de fiction et des ouvrages documentaires à contenu LGBTQ de qualité sont 
aujourd’hui publiés couramment. Grâce à une visibilité accrue des réalités LGBTQ dans le 
monde de l’édition, la publication de matériel de qualité qui abordent ces thèmes n’est plus 
seulement l’affaire de quelques maisons d’édition rares, modestes et spécialisées (Ritchie et 
McNeill 2011, 61). Selon McKechnie et Rothbauer (1999, 32), la décennie 1990 a vu une 
augmentation importante du nombre de romans à contenu LGBTQ publiés aux États-Unis et 
au Canada. De 1988 à 1997, sur une période de 9 ans, 59 romans ont été publiés en anglais, 
comparativement à seulement 40 titres publiés dans les 18 années précédentes, de 1969 à 
1987. Plus que jamais, des titres LGBTQ font l’objet d’articles, de comptes rendus et de 
critiques et sont considérés pour des prix littéraires. Dans le monde anglo-saxon, de nombreux 
titres qui s’adressent à un public jeunesse sont désormais publiés chaque année et, si l’on en 
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croit plusieurs des études que nous avons consultées dans le cadre de notre démarche de 
recherche, leur nombre n’a cessé d’augmenter au cours des dernières décennies. Au Québec, 
comme nous le verrons, il semble que ce soit surtout au cours de la dernière décennie que le 
nombre d’œuvres de littérature jeunesse a connu une augmentation. 
Dans son mémoire de maîtrise, Dénommé-Beaudoin (2003) présente un tour d’horizon 
des œuvres de littérature jeunesse québécoise parues de 1988 à 2003 et qui comportent au 
moins un personnage homosexuel « actif ». Pour être considéré comme « actif », un 
personnage doit occuper une place importante dans la trame narrative de l’œuvre. Il doit donc 
s’agir soit d’un personnage principal, soit d’un personnage secondaire, mais qui joue un rôle 
substantiel dans l’histoire. Pour les quinze années auxquelles elle s’est intéressée, de 1988 à 
2003, Dénommé-Beaudoin a recensé un total de 22 œuvres qui s’adressent à un public de 7 à 
16 ans. Plus précisément, un seul livre de son corpus s’adresse à un public de 7 ans et plus. Il 
s’agit de Marius de Latifa Alaoui M. Les 21 autres livres de son corpus s’adressent à un public 
âgé d’au moins 11 ans. Fait à noter, l’ouvrage le plus récent de son corpus, Philippe avec un 
grand H de Guillaume Bourgault (2003), est le seul à figurer aussi dans notre liste de 
vérification. C’est aussi le plus ancien de notre liste. Ce que l’on remarque nécessairement 
dans le corpus d’œuvres répertoriées par Dénommée-Beaudoin, c’est l’absence d’albums 
destinés à un public de jeunes enfants. Cette absence ne témoigne vraisemblablement pas 
d’une omission de la part de la chercheure, ni d’un choix méthodologique, mais bien de 
l’inexistence de telles œuvres écrites, éditées et publiées au Québec avant 2003. Autrement 
dit, avant 2003, il existait des œuvres québécoises LGBTQ pour les jeunes, surtout pour les 
ados, mais pas pour les jeunes enfants. 
Quelques années avant l’étude de Dénommée-Beaudoin, Esposito (1996, 54) a 
présenté, dans la revue Lurelu, les résultats de sa démarche de recensement des œuvres de 
littérature jeunesse québécoise comportant un ou plusieurs personnages d’orientation 
homosexuelle qui participent plus ou moins activement à l’histoire. Il en a repéré 10. Selon lui, 
ce nombre est alors représentatif d’un malaise qui entoure la représentation de 
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l’homosexualité dans les œuvres destinées à la jeunesse. Ce qu’il constate par ailleurs, c’est 
que la représentation de l’homosexualité dans ces œuvres est en général négative et tombe la 
plupart du temps dans le cliché et dans la victimisation. Il remarque aussi qu’un seul de ces dix 
livres met en scène des lesbiennes.  
Quinze ans après Esposito (1996), également dans la revue Lurelu, Dufresne (2011, 17) 
a fait le même exercice : « Première constatation quant au sujet, il n’est guère plus populaire 
qu’il y a dix ans. À l’époque, une dizaine de romans étaient répertoriés, ce qui est à peu près 
semblable à la production de la dernière décennie ». Dufresne estime qu’au moins un titre de 
littérature jeunesse abordant l’homosexualité a été publié par année entre 1996 et 2011, ce 
qu’elle considère comme très peu. Bien que nous n’ayons pas, pour notre part, procédé à un 
inventaire exhaustif des œuvres de littérature jeunesse à contenu LGBTQ distribuées au 
Québec, notre seule liste de vérification contient 17 titres de littérature jeunesse québécoise 
à contenu LGBTQ parus entre 2013 et 2018. Nous en avons donc répertorié suffisamment pour 
croire que la situation a évolué depuis la publication de l’article de Dufresne. Par ailleurs, 
soulignons que les romans recensés par Dufresne (2011, 33) s’adressaient principalement aux 
ados. Un seul roman s’adressait aux lecteurs de 10 ans et plus et deux albums s’adressaient 
aux jeunes de sept ans et moins. Ces deux albums sont Marius (2001) et Ulysse et Alice (2006). 
Le second, Ulysse et Alice, figure aussi dans notre liste de vérification. 
Le principal changement que Dufresne (2011, 17) observe, par rapport à 
Esposito (1996), a trait au contenu LGBTQ particulier des œuvres : « Si les romans des années 
80 et 90 parlaient presque uniquement d’homosexualité masculine, les récentes publications 
accordent une place plus grande au lesbianisme ». Dans son analyse, elle classe les œuvres 
gaies et lesbiennes recensées en trois catégories : « D’abord, et en plus grand nombre, on 
retrouve les romans où l’homosexualité – plus précisément, la découverte de l’homosexualité 
– est au cœur de l’histoire. Ensuite il y a les romans et albums où le nœud de l’histoire tourne 
autour d’un parent homosexuel. Finalement, on trouve deux romans où apparaît un 
personnage secondaire homosexuel » (Dufresne 2011, 17). Plusieurs des titres de notre liste 
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de vérification tombent aussi dans ces catégories. Notre liste, il faut le souligner, comporte de 
plus des contenus trans et bisexuel. Le thème du coming out y est également présent, mais 
tous les romans gais et lesbiens de notre liste ne s’articulent pas autour de ce thème. 
1.4 Usagers LGBTQ dans les bibliothèques publiques 
Dans le monde anglo-saxon, des études ont démontré que les personnes LGBTQ et 
leurs proches utilisent la bibliothèque publique et la considèrent comme une source 
d’information et de divertissement exempte de jugement (Ritchie et McNeill 2011, 60). 
D’après Rothbauer (2004, 139), la recherche sur tous les aspects du service en bibliothèques 
des usagers LGBTQ est relativement consensuelle en ce qui concerne le positionnement de la 
bibliothèque, en particulier celui de la bibliothèque publique, comme ressource et 
intermédiaire culturel pour celles et ceux qui la fréquentent. Rothbauer résume et présente 
les faits saillants et les recommandations principales qui ressortent des écrits universitaires et 
professionnels au sujet de ce positionnement de la bibliothèque par rapport aux personnes et 
aux questions LGBTQ :  
1. Les bibliothèques constituent un espace sécuritaire d’exploration des identités 
sexuelles alternatives; 
2. Les bibliothèques ont la responsabilité d’offrir de l’information sur les 
sexualités alternatives à tous les usagers; 
3. Les bibliothèques jouent un rôle unique à titre de source d’information sur les 
processus initiaux de coming out des personnes gaies et lesbiennes; 
4. Les bibliothèques pourraient jouer un rôle de médiation plus important entre 
les personnes membres gaies et lesbiennes et la communauté en général; 
5. Les collections de littérature à contenu LGBT doivent être améliorées 
relativement à la profondeur, à l’actualité, à l’étendue et à la qualité des 
collections; 
6. Les bibliothèques doivent améliorer l’accès aux collections existantes.  
 
Rothbauer (2004, 139, traduction libre) 
Dans l’une des rares études à porter directement sur l’utilisation de la bibliothèque par 
les ados LGBTQ aux États-Unis, soit celle de Linville (2004), 82 % des ados LGBTQ qu’elle 
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interroge soutiennent utiliser les bibliothèques publiques et un peu plus de la moitié d’entre 
elles affirment voir déjà visité la bibliothèque publique afin de trouver des réponses à des 
questions qu’ils ou elles se posaient en lien avec leur homosexualité ou celle d’un proche.  
1.5 Obstacles à l’accessibilité de la littérature jeunesse à contenu 
LGBTQ en bibliothèques publiques 
L’accessibilité du matériel de fiction à contenu LGBTQ en bibliothèque publique est 
influencée par de multiples facteurs. Les recherches ont jusqu’ici ciblé trois principales raisons 
pour lesquelles les jeunes adultes ont de la difficulté à accéder à de la fiction littéraire qui 
comporte des thèmes LGBTQ. Tout d’abord, il y a la question de l’offre : les œuvres qui 
abordent la diversité sexuelle et de genre ne représentent en effet qu’une infime proportion 
de l’ensemble des œuvres publiées chaque année. Ensuite, la plupart des bibliothèques ne font 
pas un effort systématique ou particulier pour acquérir ce type de matériel. Puis, lorsque ces 
titres sont acquis par les bibliothèques, les pratiques de catalogage et de classement en 
limitent souvent l’accès aux usagers en général et aux jeunes usagers en particulier (Clyde et 
Lobban 2001, cité dans Cook 2004, 26). Enfin, les compétences du personnel qui œuvre dans 
les bibliothèques publiques, en particulier des bibliothécaires jeunesse, peuvent aussi avoir 
une influence sur la présence et l’accessibilité du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ 
dans les bibliothèques publiques. 
1.5.1 Sélection (autocensure) 
L’autocensure est certainement la forme la plus insidieuse de censure. La majorité des 
bibliothécaires à qui l’on a posé la question soutiennent qu’ils n’exercent pas de censure 
active. Selon Greenblatt (2003), les bibliothécaires peuvent facilement justifier le fait de ne pas 
acquérir du matériel littéraire LGBTQ pour des raisons budgétaires ou parce qu’ils et elles 
jugent que les personnes LGBTQ sont peu nombreuses à fréquenter la bibliothèque. Cela dit, 
lorsque des bibliothécaires font le choix de ne pas acquérir un document à contenu LGBTQ 
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destiné à un public jeunesse parce qu’il ou elle craint que cela ne suscite des réactions 
négatives ou des plaintes, il ou elle exerce de l’autocensure.  
Dans une enquête de Whelan (2009, cité dans Reiman et Greenblatt 2011, 248) publiée 
dans le School Library Journal, 23 % des bibliothécaires scolaires interrogés ont affirmé avoir 
déjà exercé dans le cadre de leur fonction une forme d’autocensure. Dans cette même 
enquête, des bibliothécaires ont parlé des raisons qui les poussent à rejeter ou à censurer 
certains documents. Parmi ceux-ci, 23 % des bibliothécaires ont affirmé qu’ils et elles 
n’achetaient pas certains documents controversés ou susceptibles de susciter la controverse 
par crainte de la réaction des parents; 29 % ont dit éviter certains types de matériel afin de se 
mettre à l’abri d’une éventuelle réaction négative de l’administration; 25 % ont dit le faire pour 
se protéger d’une éventuelle réaction négative de la communauté servie et, finalement, 23 % 
ont affirmé qu’ils n’acquéraient pas certains livres parce qu’ils s’opposaient personnellement 
à leur contenu (Whelan 2009, cité dans Reiman and Greenblatt 2011, 249).  
Whelan (2009, cité dans Reiman et Greenblatt 2011, 249) a tenté de déterminer et 
d’organiser les types de contenus qui poussaient les bibliothécaires scolaires à exercer de la 
censure. En tête de ce palmarès se trouvent la sexualité, le langage discutable, la violence, la 
diversité sexuelle, le racisme et la religion. Bien qu’elle porte sur les bibliothécaires en milieu 
scolaire, les observations de Whelan (2009) corroborent ce que d’autres ont aussi suggéré 
pour les bibliothèques publiques, c’est-à-dire que les contenus relatifs à la sexualité sont à 
l’origine de la majorité des cas de censure en bibliothèques publiques, devant la violence et le 
langage vulgaire.  
Les constats de Whelan (2009) sur les bibliothécaires scolaires rejoignent notamment 
ceux de Allnutt (2012), qui s’est intéressée aux attitudes des bibliothécaires publics québécois 
vis-à-vis de la liberté intellectuelle et de la censure. Plusieurs des bibliothécaires qu’elle a 
interviewés ont en effet admis « s’être déjà abstenus d’acheter des documents qu’ils jugeaient 
susceptibles de choquer certains groupes de personnes » (Allnutt 2012, 125). Selon elle, « ce 
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n’est pas tant au nom de leurs goûts et de leurs opinions personnelles que les bibliothécaires 
exerceraient de la censure que par crainte de subir des pressions provenant de l’extérieur de 
la bibliothèque » (Allnutt 2012, 125). La plupart ont également admis avoir déjà classé dans la 
section des adultes des documents qui auraient normalement dû se retrouver dans la section 
jeunesse, et ce, « parce qu’ils n’avaient pas envie de “s’obstiner” avec les parents » (Allnutt 
2012, 125). Pour Reiman et Greenblatt (2011, 249), il y a censure ou autocensure lorsqu’un 
livre est détourné de son public cible. Ainsi, placer des livres destinées à un public de jeunes 
dans la section adulte ou dans une section réservée constitue une forme de censure. Selon 
Allnutt, les bibliothécaires qui œuvrent dans les bibliothèques publiques québécoises ont 
tendance à faire preuve de prudence vis-à-vis d’ouvrages qui risquent de susciter la 
controverse, tant pour la sélection que pour la mise en circulation des documents. Autrement 
dit, la censure exercée par les bibliothécaires se veut plus pragmatique qu’idéologique, c’est-
à-dire que son objectif est davantage d’éviter les conflits que d’imposer des valeurs 
personnelles (Allnutt 2012, 125). 
1.5.2 Plaintes et censure 
Au Québec, les plaintes et les contestations à l’égard des livres en bibliothèques ne sont 
pas compilées systématiquement comme elles le sont aux États-Unis. Cela ne veut pas dire, 
bien sûr, que le phénomène n’existe pas. D’après Allnutt, toutefois, les plaintes seraient en 
général moins nombreuses au Québec que dans le reste du Canada et aux États-Unis. Selon les 
bibliothécaires qu’elle a interviewés, « la sexualité et la nudité constitu[ent] les motifs de 
plainte les plus souvent évoqués par les usagers » (Allnutt 2012, 115). Dans la grande majorité 
des incidents qu’elle a documentés, les plaintes concernent soit des documents situés dans la 
section jeunesse, soit des documents classés dans la section des adultes, mais visibles et 
accessibles par les jeunes. Les plaintes provenant des parents, souligne-t-elle, sont « plus 
susceptibles de mener au retrait ou au reclassement des documents litigieux » que les plaintes 
des autres catégories d’usagers de la bibliothèque (Allnutt 2012, 64). 
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À propos de censure, trois des titres de la liste de vérification que nous avons utilisée 
pour évaluer les collections des bibliothèques publiques québécoises se retrouvent, dans leur 
version anglaise, dans la compilation Frequently Challenged Children’s Books de l’ALA (2016). 
Il s’agit de Jean a deux mamans d’Ophélie Texier, de Jack d’A.M. Homes et de Et avec Tango, 
nous voilà trois! de Peter Parnell et Justin Richardson. Ce dernier titre, And Tango Makes Three, 
a figuré de nombreuses fois parmi les 10 livres les plus contestés aux États-Unis, selon la 
compilation faite par l’ALA. Il y a notamment figuré tout récemment, en 2017. Paru 
initialement en 2005, il a été le livre le plus contesté de l’année en 2006, 2007 et 2008. Dans 
une autre compilation, celle des livres les plus contestés de 2000 à 2009 selon les données 
compilées par l’Office for Intellectual Freedom, il arrive au 4e rang. Lors d’une contestation 
survenue à la bibliothèque publique de Lodi en Californie en 2007, la personne plaignante a 
décrit l’œuvre ainsi : « an homosexual story line that has been sugarcoated with cute 
penguins » (ALA 2019). Les données compilées rapportent aussi que la Calvert County Library 
de Prince Frederick dans l’État du Maryland a pris la décision de maintenir le document à son 
emplacement dans la bibliothèque après avoir reçu des demandes pour que le livre soit retiré 
de la section des enfants et rangé dans une autre section. Au Québec, comme on l’a dit, le 
phénomène des contestations de livres dans les bibliothèques est loin d’avoir la même 
ampleur qu’aux États-Unis. Cependant, comme l’ont montré les réactions négatives à la 
diffusion de la liste de livres à contenu LGBTQ pour enfants préparées par la CSQ et dont nous 
avons fait mention en introduction, le phénomène existe ici aussi. De plus, dans la province 
ontarienne voisine, le conseil scolaire catholique anglophone d’Ottawa (OCSB) a fait retirer 
en 2019 un livre populaire des rayons des bibliothèques de ses écoles primaires, après que des 
parents se soient plaints de son contenu LGBT (Radio-Canada, 2019). La bande dessinée en 
question, Drama de Raina Telgemeier (2012), ne figure pas sur notre liste de vérification. À 
noter que face aux pressions exercées par des parents et des politiciens locaux qui ont 
vivement critiqué le retrait du livre des bibliothèques après la médiatisation de la nouvelle, 
l’OCSB a fait volte-vace et les livres ont été remis sur les rayons. Autre cas de censure mettant 
en vedette un livre de notre liste de vérification, en mars 2014, en France, une représentation 
de la pièce de théâtre jeunesse adaptée du livre La princesse qui n’aimait pas les princes, a été 
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annulée suite à l’interdiction du maire de Perreux-sur-Marne d’y faire assister les enfants du 
centre de loisirs (Beaulieu 2014). 
1.5.3 Politiques de développement de collections  
Brett (1992) souligne que l’absence de la question de la fiction dans les politiques de 
développement de collections augmente le risque que le contenu LGBT soit sous-représenté 
dans les collections. Plusieurs recherches antérieures (Brett 1992; Ritchie, 2001; Goldthorp 
2006; Chapman 2015) ont montré que la majorité des réseaux de bibliothèques publiques 
étudiés ne mentionnait pas les documents LGBTQ dans leurs politiques de développement de 
collection. À notre connaissance, les politiques de développement de collections des 
bibliothèques québécoises sont beaucoup trop générales pour inclure des critères de choix de 
documents aussi précis que des thèmes de romans. Dans une étude de Ritchie (2001) 
consacrée à l’approvisionnement en matériel documentaire LGBTQ dans les bibliothèques 
publiques de l’Illinois, 71,4 % des professionnelles et professionnels interrogés ont soutenu 
que les politiques de développement de collections de leurs institutions ne mentionnaient pas 
l’orientation sexuelle. Dans son étude sur les bibliothèques écossaises, Goldthorp (2007, 236) 
a remarqué que seulement deux des neuf bibliothèques qu’elle a examinées possédaient une 
politique de développement de collections comportant un critère de sélection relatif aux 
œuvres de fiction en général. Chapman (2015, 82), qui a étudié les bibliothèques du 
Royaume-Uni, abonde dans le même sens et souligne que les politiques de développement de 
collections des bibliothèques ne comptent en général pas de clause relative aux documents 
LGBTQ. Bien entendu, ce n’est pas parce que la question LGBTQ n’est pas mentionnée 
explicitement dans les politiques de développement des collections que les établissements ou 
les bibliothécaires en place n’y accordent pas d’importance. Cela dit, une politique de 
développement de collections comme celle de BANQ, par exemple, pourrait tout à fait inclure 
dans les clientèles visées par sa politique, les personnes LGBTQ, comme elle mentionne déjà 
les nouveaux arrivants, les personnes âgées et les travailleurs autonomes, par exemple 
 
29 
(BANQ, 2019). Une telle politique pourrait aussi inclure les thèmes LGBTQ parmi les thèmes 
des œuvres de fiction desquels tenir compte dans le développement des collections. 
Selon Currant (2002), les bibliothécaires achètent le matériel LGBTQ lorsque leurs 
abonnés le demandent plutôt que de façon proactive et à leur propre initiative. Or, les jeunes 
qui ne sont pas confortables avec leur identité ne sont pas nécessairement à l’aise de formuler 
des suggestions d’achat pour des œuvres de fiction LGBTQ. Ces jeunes craindront peut-être de 
devoir dévoiler du même coup leur orientation sexuelle. Ainsi, leurs besoins risquent 
davantage d’être négligés. L’invisibilité est une difficulté concrète pour les personnes des 
minorités sexuelles et c’est pourquoi les bibliothèques publiques doivent, de l’avis de plusieurs 
spécialistes, agir et aller au-devant des besoins de ces clientèles susceptibles d’être mal servies 
(Ritchie et McNeill 2011, 61). Selon la Politique québécoise de lutte à l’homophobie, 
« l’attitude de rejet et de discrimination envers les gais, les lesbiennes, les personnes 
bisexuelles, transsexuelles et transgenres force des milliers de personnes à taire leur 
orientation sexuelle par crainte de réprobation. Ce phénomène entraîne leur invisibilité en 
tant que personnes de minorités sexuelles, faisant ainsi obstacle à leur pleine participation à 
la vie sociale, politique et économique, dans la société québécoise » (Gouvernement du 
Québec 2009, 9). 
1.5.4 Classement en bibliothèque  
La question du classement sur les rayons (localisation) des livres à contenu LGBTQ fait 
l’objet de débats au sein du corps professionnel des bibliothèques depuis plusieurs années 
(Chapman 2013, 547). Dans le cadre de sa recherche au Royaume-Uni, Chapman a approfondi 
cette question lors de discussions menées au sein d’entretiens de groupe en profondeur (focus 
groups) avec le personnel de deux réseaux de bibliothèques. Selon les participants des deux 
groupes (un dans chaque bibliothèque), l’intégration des livres LGBTQ destinés aux jeunes 
adultes parmi l’ensemble des documents destinés aux jeunes adultes est préférable à leur 
confinement dans une section dédiée et séparée. Cela dit, parmi les deux bibliothèques 
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étudiées, l’une possédait une section distincte pour les livres LGBTQ adultes. Les 
bibliothécaires de cet établissement ont témoigné du fait que certains usagers se montraient 
réticents à utiliser la collection exclusive de contenu LGBTQ. Ils ont aussi dit craindre que les 
jeunes se montrent encore plus réticents que les autres à utiliser une telle section, par peur 
d’y être vus. D’ailleurs, les jeunes adultes LGBTQ âgés de plus de 18 ans que Chapman (2013, 
228) a interrogés dans le cadre de sa recherche se sont montrés particulièrement réticents à 
l’idée que les livres LGBTQ soient traités différemment des autres et localisés dans une section 
à part. Dans les bibliothèques anglaises de Brighton and Hove, reconnues pour leurs pratiques 
exemplaires vis-à-vis des clientèles LGBTQ, Chapman (2013, 552) a toutefois remarqué que les 
documents LGBTQ se trouvaient dans des sections distinctes et qu’il s’agissait, selon toute 
vraisemblance, du souhait formulé par la communauté, laquelle comprenait notamment un 
groupe très actif d’usagers LGBTQ de la bibliothèque. Somme toute, ce que l’étude de 
Chapman montre, c’est que la question du classement en rayons des livres jeunesse à contenu 
LGBTQ ne fait pas consensus au sein du personnel des bibliothèques. Les points de vue sont 
par ailleurs particulièrement divisés en ce qui concerne le classement des albums (livres 
d’images pour les jeunes enfants). Le principal obstacle relevé par les répondants de Chapman 
est le risque de plainte de la part des parents. De l’avis des personnes interrogées par 
Chapman, tous les parents ne souhaitent pas tomber par hasard sur de tels livres et la 
bibliothèque doit se montrer sensible à ce souhait. Au contraire, d’autres croient que les livres 
à contenu LGBTQ devraient se trouver parmi tous les autres afin de pouvoir être choisis au 
hasard et lus, servant ainsi à introduire la question de la diversité des identités et des 
orientations sexuelles à l’enfant le plus naturellement possible (Chapman 2013, 558). 
Dans certaines bibliothèques publiques de l’Indiana, Cook (2004, 26) a observé que les 
livres jeunesse à contenu LGBTQ sont classés dans la section des adultes. L’une des 
bibliothèques de son échantillon place en effet 10 des 18 titres de sa liste de vérification dans 
la section des adultes. Dans les autres bibliothèques qu’elle a examinées, 0 à 5 des titres de sa 
liste sont classés chez les adultes (Cook 2004, 26). Rappelons que Reiman et Greenblatt 
(2011, 248) considèrent le fait de détourner un ouvrage de son public cible comme de la 
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censure. Quant aux bibliothécaires québécois interrogés par Allnutt, dont la plupart « ont 
admis avoir déjà reclassé des documents de la section jeunesse à la section adulte », quelques-
uns ont aussi « reconnu qu’il leur arrivait d’étiqueter ou de placer en accès restreint certains 
documents sujets à controverse, quoique ces pratiques semblaient plus inhabituelles » 
(Allnutt 2012, 125).  
1.5.5 Indexation 
L’accès aux œuvres de fiction qui abordent un thème particulier est considérablement 
influencé par les vedettes-matière qui sont attribuées aux documents dans les notices 
bibliographiques des catalogues (Boon et Howard 2004, 137). La simple présence des titres 
dans les collections ne garantit donc pas leur accessibilité. C’est pourquoi la plupart des 
chercheures et chercheurs qui ont mené des évaluations de collections sur le thème de la 
fiction LGBTQ, dont Rothbauer et McKechnie (1999) et Boon et Howard (2004), ont aussi 
examiné les vedettes-matière qui décrivent les documents dans les catalogues des 
bibliothèques. En général, Rothbauer et McKechnie (1999) et Boon et Howard (2004) ont 
observé que les vedettes-matière utilisées pour identifier le contenu d’un livre étaient les 
mêmes dans la majorité des catalogues interrogés. Ces résultats confirment que les 
bibliothèques ne procèdent pas à du catalogage original, mais plutôt à du catalogage dérivé. 
Dans leur étude, Boon et Howard (2004, 137) souligne avoir eu parfois l’impression que le 
contenu LGBTQ des documents se trouvait camouflé par des vedettes-matière floues et 
imprécises comme « Préjugés », « Identité », « Relations interpersonnelles », « Amitié 
féminine », « Meilleur ami », etc.  
Dans son étude sur les bibliothèques de l’Indiana, Cook (2004) a observé que la grande 
majorité des titres s’étaient vu attribuer au moins une vedette-matière liée à l’homosexualité 
dans la plupart des bibliothèques. Son article dans Indiana Libraries n’offre pas de données 
plus détaillées, mais l’auteure juge néanmoins qu’il y a place à l’amélioration des pratiques. En 
particulier, elle souligne que cinq des 24 titres de sa liste ne comportaient aucune vedette-
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matière relative à l’homosexualité dans aucune des bibliothèques examinées (Cook 2004, 26). 
Dans les bibliothèques écossaises, Goldthorp (2007) a fait un constat similaire et a conclu que 
les pratiques d’indexation laissaient à désirer. Dans sa recherche portant sur les collections 
LGBTQ dans les bibliothèques québécoises, Migneault (2003, 34) a analysé le nombre de 
documents indexés dans les catalogues en lien avec l’homosexualité ou le lesbianisme. Ses 
résultats montrent qu’à l’époque, 20,2 % des bibliothèques interrogées ne possédaient aucun 
document auquel était associé le terme « homosexualité » dans le catalogue, tandis que 51 % 
des bibliothèques ne possédaient aucun document décrit au moyen d’un terme lié au 
lesbianisme. Comme Migneault (2003) le souligne toutefois, la plupart des bibliothèques 
n’effectuaient pas alors une indexation en profondeur des ouvrages de fiction. Ainsi, les 
collections LGBTQ des bibliothèques municipales sont certainement plus importantes que ne 
le laissent croire les catalogues : « Un tel bémol n’offre cependant ici que peu d’intérêt 
puisque, même si ces collections s’avéraient plus importantes, les lacunes reliées à leur 
indexation laisseraient tout de même l’usager dans l’incapacité de repérer ses documents » 
(Migneault 2003, 35). Dans sa recherche, Migneault a aussi sondé la présence dans les 
collections des ouvrages publiés aux éditions H&O, une maison d’édition française spécialisée 
dans la littérature LGBTQ. Il a remarqué que seulement 26 de ces 35 ouvrages faisaient l’objet 
d’un traitement documentaire complet dans les catalogues. De ces 26, seulement 16 étaient 
décrits au moyen de la vedette-matière « homosexualité », tandis que neuf ne comportaient 
aucune mention relative à ce contenu. La grande majorité de ces neuf ouvrages étaient des 
romans policiers destinés à un public de femmes lesbiennes : « Si on prend en considération 
le fait que les thématiques lesbiennes sont déjà sous-représentées dans le milieu de l’édition, 
le constat s’avère d’autant plus navrant puisqu’il implique un accès encore plus limité à des 
documents dont le volume est déjà restreint » (Migneault 2003, 35).  
Dans l’ensemble, Migneault (2003, 36) se montre donc très critique des pratiques d’indexation 
des bibliothèques publiques québécoises en ce qui concerne le matériel LGBTQ. En un mot, il 
qualifie ces pratiques de défaillantes. C’est notamment en regard de ces observations que nous 
avons décidé de prendre en considération dans notre recherche les vedettes-matière accolées 
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aux titres de notre liste de vérification dans les différents catalogues. L’objectif étant, 
notamment, de voir si la situation s’est améliorée. 
1.5.6 Compétences des bibliothécaires jeunesse et du personnel en 
bibliothèque 
La sélection de documents, la gestion des plaintes et des enjeux de censure, 
l’indexation et le classement en bibliothèques, ces facteurs parmi d’autres qui influencent 
l’accessibilité du matériel LGBTQ en bibliothèques publiques sont typiquement liés aux tâches 
et aux compétences des bibliothécaires (CBPQ s.d.). La présente étude se concentre sur les 
collections, mais il ne fait aucun doute que le personnel des bibliothèques en général et les 
bibliothécaires jeunesse en particulier ont et peuvent avoir une influence directe, de par leur 
travail, sur la présence et l’accessibilité du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ dans 
les bibliothèques publiques québécoises. En ce sens, la répartition, la présence ou l’absence 
des bibliothécaires jeunesse professionnels en bibliothèques publiques et la qualification du 
personnel qui y œuvre en général constituent certainement un facteur dans l’accessibilité du 
matériel littéraire à contenu LGBTQ. 
Dans un guide intitulé Teen Services Competencies for Library Staff, la Young Adult 
Library Services Association (YALSA), une division de l’ALA, recommande un ensemble de 
compétences et d’aptitudes (compentencies) pour les bibliothécaires jeunesse qui œuvrent 
auprès des ados et pour les autres membres du personnel en bibliothèques publiques dont les 
principales fonctions comprennent la prestation de services aux ados (YALSA 2017). Parmi 
celles-ci, les compétences suivantes retiennent notre attention dans la mise en contexte de la 
présente étude : 
• Connaître les principaux jalons relatifs au développement physique, cognitif, 
langagier, communicationnel, social et émotionnel des ados, ainsi qu’au 
développement de leur créativité; et pouvoir décrire le développement de 
services et de pratiques en bibliothèque conséquents et appropriés. 
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• Comprendre et apprécier que tous les ados ont besoin de développer un sens 
de soi et une identité positive; 
• Communiquer la valeur de la liberté intellectuelle et de l’accès équitable et 
inclusif aux ressources de la bibliothèque et aux services pour les ados et leurs 
familles; 
• Fournir un accès sans entrave à l’information, y compris l’information qui 
présente un intérêt particulier pour certains groupes culturels au sein de la 
communauté; 
• Encourager la création et la diffusion de ressources d’information qui prennent 
en compte les intérêts et les besoins des ados et de la communauté; 
• Préconiser et créer des politiques qui soutiennent les principes de la liberté 
intellectuelle et de l’accès libre et inclusif aux ressources et aux services pour 
les ados; 
• Élargir l’accès à l’information et aux ressources qui répondent aux besoins et 
aux intérêts des ados. 
(YALSA 2017, 13-14, traduction libre)  
Dans un guide de référence intitulé Competencies for Librarians Serving Children in 
Public Libraries, l’Association for Library Service to Children (ALSC), une autre division de l’ALA, 
recommande une série de compétences et d’aptitudes (compentencies) pour les 
bibliothécaires jeunesse qui œuvrent auprès des enfants et pour les autres membres du 
personnel en bibliothèques publiques dont les principales fonctions comprennent la prestation 
de services aux enfants de 0 à 14 ans. Dans la mise en contexte de la présente étude, les 
compétences suivantes retiennent surtout notre attention : 
• Développer une collection diversifiée qui tient compte des besoins de tous les 
enfants et qui reconnaît le besoin qu’ont les enfants de découvrir des réalités 
et des personnes qui leur ressemblent et qui leur sont différentes;  
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• Promouvoir l’acquisition de matériel destiné aux communautés sous-
représentées, répondant ainsi au besoin des groupes marginalisés de profiter 
d’une représentation plus importante; 
• Veiller à ce que tous les enfants aient pleinement accès aux documents, 
ressources et services, comme prescrits par le Library Bill of Rights de l’ALA et 
ses interprétations officielles; 
• Pratiquer l’auto-évaluation et poursuivre son développement professionnel en 
s’adonnant à de la formation continue sur une base régulière; 
• Développer une compréhension de ses propres valeurs personnelles et 
culturelles, de ses croyances et de ses identités socioculturelles, notamment 
raciales, de classe et de genre, comme première étape pour apprécier 
l’importance de la diversité culturelle sur le lieu de travail et dans la 
communauté en général; 
• Développer une compréhension des effets du racisme, de l’ethnocentrisme, du 
classisme, de l’hétérosexisme, de la discrimination fondée sur le genre ou sur la 
capacité physique, ainsi que les effets de tout système de discrimination et 
d’exclusion dans l’exercice de sa profession, ainsi que des moyens pour en 
contrer les effets.  
(ALSC 2015, traduction libre). 
1.6 Évaluation des collections de littérature jeunesse à contenu 
LGBTQ dans les bibliothèques publiques  
De nombreuses études examinent l’offre en littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans 
les collections des bibliothèques publiques selon différentes perspectives et dans différents 
espaces géographiques. Dans cette section, nous présentons sommairement la méthodologie 
et les résultats des principales évaluations de collections qui ont inspiré et orienté notre propre 
démarche. Notre objectif est d’offrir ainsi un aperçu des observations faites par d’autres 
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chercheures et chercheurs dans le cadre d’études semblables, et ce, afin d’être mieux en 
mesure de juger ensuite de nos propres résultats. L’objectif est aussi de familiariser le lecteur 
ou la lectrice de ce texte avec les aspects méthodologiques importants d’une évaluation de 
collection basée sur la méthode de la liste de vérification. 
1.6.1 États-Unis 
Plusieurs recherches importantes sur les collections LGBTQ ont été menées aux 
États-Unis au cours des années 1990. Sweetland et Christensen (1995, cité dans Spence 2000, 
339) ont notamment mesuré la présence des titres LGBTQ dans les catalogues en ligne des 
bibliothèques américaines. Pour ce faire, ils ont utilisé une liste de vérification composée de 
livres récompensés par des Lambda Awards et de livres recensés dans le Lambda Book Report, 
une publication de Lambda Literary. Depuis sa fondation en 1987, Lambda Literary fait la 
promotion des livres à contenu LGBTQ et des auteures et auteurs LGBTQ. Sweetland et 
Christensen (1995, cité dans Spence 2000, 339) ont ensuite comparé leurs résultats à ceux 
obtenus au moyen d’une liste de contrôle formée d’un échantillon de livres sans contenu 
LGBTQ recensés dans la revue Publishers Weekly. Ils ont ainsi trouvé que les titres de leur liste 
de vérification LGBTQ étaient considérablement sous-représentés par rapport aux titres de 
leur liste de contrôle, et ce, malgré le fait que les deux types de titres avaient fait l’objet du 
même nombre de recensions dans les revues littéraires. Sweetland et Christensen (1995, cité 
dans Spence 2000, 339) ont analysé la relation entre le nombre de comptes rendus et de 
critiques portant sur les titres et leur présence dans les collections et ont conclu que les titres 
LGBTQ étaient moins présents dans les collections que les titres sans contenu LGBTQ, même 
s’ils avaient fait l’objet d’un nombre comparable de comptes rendus et de critiques.  
1.6.1.1 Spence (1998, 1999 et 2000) 
En 2000, Spence a réalisé une vaste étude consacrée à la présence d’albums pour 
enfants qui représente la diversité sexuelle dans les bibliothèques publiques. Auparavant, 
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Spence a également mené deux autres recherches consacrées aux collections LGBTQ dans les 
bibliothèques publiques. La première (1998) a interrogé les catalogues de 19 bibliothèques de 
grandes villes américaines et canadiennes afin de déterminer, au moyen d’une liste de 
vérification de 222 ouvrages documentaires et littéraires à contenu LGBTQ pour les adultes, le 
nombre de titres et le nombre d’exemplaires proposés dans les collections. Cette évaluation 
de collections a mis en lumière de grandes variations dans les proportions de titres possédés 
et le nombre relatif d’exemplaires mis à la disposition des usagers dans les différentes 
bibliothèques. La deuxième étude de Spence (1999) a analysé les catalogues de ces mêmes 
19 bibliothèques dans le but de mesurer à nouveau le nombre de titres et d’exemplaires dans 
les collections à figurer sur une liste de vérification composée de 99 œuvres littéraires 
destinées aux jeunes adultes et comportant du contenu gai ou lesbien. Cette fois encore, les 
résultats obtenus ont montré une grande disparité dans les collections des bibliothèques 
étudiées. 
En 2000, Spence a utilisé comme source première pour l’élaboration de sa liste de 
vérification de 30 titres la deuxième édition de l’imposante bibliographie élaborée par Clyde 
et Lobban (1996), laquelle comprend des livres pour les enfants et pour les jeunes adultes. 
Vingt-cinq albums figurent ainsi dans la bibliographie de Clyde et Lobban, dont celui qui est 
considéré comme le tout premier album à contenu LGBTQ jamais publié, soit Jenny Lives with 
Eric and Martin de Suzanne Bösche, paru en 1983. Vingt-trois des titres de la bibliographie de 
Clyde et Lobban figurent dans la liste de vérification de Spence sur les albums. Les sept autres 
titres proviennent d’autres sources (Spence 2000, 341). 
Spence a étudié principalement des bibliothèques américaines et canadiennes, mais 
aussi quelques bibliothèques australiennes, néo-zélandaises et anglaises. Ce qui l’a frappé 
dans les résultats qu’il a obtenus, c’est l’importance de l’écart entre le plus petit nombre 
d’exemplaires proposés par 100 000 hab. dans une bibliothèque et le plus grand. Ce qu’il 
remarque aussi, c’est que certaines des bibliothèques examinées qui servent des populations 
d’un million d’habitants possèdent moins de titres et d’exemplaires que certaines 
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bibliothèques dont les populations servies font pourtant la moitié de leur taille. En effet, 
Spence s’attendait à ce que les réseaux qui servent les plus grandes populations soient aussi 
ceux qui comptent le plus grand nombre d’exemplaires, mais les résultats qu’il a obtenus n’ont 
que partiellement soutenu cette hypothèse. En effet, si les dix bibliothèques détenant le plus 
grand nombre d’exemplaires servent des populations de plus de 500 000 hab., cinq de ces dix 
servent toutefois des populations de moins de 1 million d’hab. De plus, parmi les villes 
desservant des populations inférieures à 250 000 hab., quatre d’entre elles (Saskatoon, Regina, 
Ann Arbor et Manchester) détenaient tous davantage d’exemplaires que plusieurs des grandes 
bibliothèques urbaines qui servent des populations de plus de 500 000 hab. 
Ce qu’il y a d’intéressant dans l’étude de Spence (2000), c’est que les bibliothèques les 
plus performantes quant au nombre de titres, quant au nombre d’exemplaires et quant au 
nombre d’exemplaires par 100 000 hab. sont parfois les mêmes, mais pas toujours. Par 
exemple, les cinq bibliothèques de son échantillon qui sont les plus performantes quant au 
nombre de titres proposés sont Toronto, Minneapolis, San Francisco, Los Angeles et Columbus. 
En comparaison, les six plus performantes quant au nombre d’exemplaires sont Los Angeles, 
Queens, Brooklyn, Toronto, Cleveland et Columbus, tandis que les cinq plus performantes 
quant au nombre d’exemplaires offerts par 100 000 hab. sont Cleveland, Saskatoon, Iowa City 
et Minneapolis.  
Selon Spence (2000, 350), un important ratio d’exemplaires par 100 000 hab. suggère 
un engagement financier relatif plus important et une augmentation théorique de 
l’accessibilité du matériel, à condition, bien entendu, que le nombre de titres détenus soit aussi 
sensiblement élevé. Dans les données qu’il a recueillies, par exemple, la bibliothèque de 
Princeton au New Jersey arrive au cinquième rang des bibliothèques qui possèdent le plus 
grand nombre d’exemplaires par 100 000 hab., mais elle ne détient en tout que six titres de la 
liste de vérification. En comparaison, la bibliothèque de Minneapolis, qui figure au quatrième 
rang des bibliothèques les plus performantes quant au nombre d’exemplaires par 
100 000 hab., soit un rang au-dessus de celle de Princeton (N. J.), détient 25 des titres de la 
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liste (Spence, 2000, 350). Ces données s’expliquent en partie par le fait que la bibliothèque de 
Princeton (N. J.) servait seulement 27 000 hab. au moment de l’étude. En comparaison, le 
réseau de Columbus, servait pour sa part 762 235 hab.  
Spence (2000, 351) dénote par ailleurs un contraste entre la performance remarquable 
de la bibliothèque de la ville de Saskatoon et celle du réseau régional de Wheatland, qui sert 
la communauté rurale entourant Saskatoon. En effet, la bibliothèque municipale de Saskatoon 
affiche le plus grand nombre d’exemplaires par habitant parmi toutes les bibliothèques 
examinées qui servent des collectivités de petite taille et compte 13 des titres de la liste de 
vérification. Le réseau de bibliothèques régional de Wheatland, qui sert une population de 
taille similaire, ne possède quant à lui qu’un seul exemplaire d’un seul titre de la liste. Ainsi, la 
différence ne semble pas s’expliquer ici par la taille de la population servie. Mais alors, 
comment expliquer les variations entre les bibliothèques et les réseaux de bibliothèques? 
Celles-ci découlent-elles des contraintes financières, des pressions de communauté, des 
perceptions qu’ont les bibliothécaires de la composition des communautés qu’ils servent, des 
attitudes administratives et professionnelles à l’égard de ce type de littérature? De l’aveu 
même de Spence (2000, 352), l’importance relative de ces facteurs n’est pas connue et 
mériterait qu’on les examine de manière plus approfondie. 
1.6.1.2 Loverich et Degnan (1999) 
Pour leur part, Loverich et Degnan (1999) ont examiné les collections d’un échantillon 
aléatoire de 136 bibliothèques publiques américaines servant des populations de 50 000 hab. 
et plus. Leur liste de vérification comprenait 33 titres choisis au hasard parmi 92 titres finalistes 
pour l’American Library Association’s Gay, Lesbian and Bisexual Award durant la décennie 
1987-1997. Leur recherche a montré que, de façon générale, les bibliothèques qui servent les 
plus grandes populations sont aussi celles qui possèdent le plus grand nombre de titres. Elles 
ont toutefois été troublées de constater que cinq des 76 bibliothèques servant des populations 
de plus de 250 000 hab. ne possédaient aucun des titres de la liste, tandis que trois des 
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21 bibliothèques servant plus d’un million d’habitants ne possédaient qu’un, deux ou trois 
titres de la liste. Sur une meilleure note, plusieurs bibliothèques servant des populations de 
taille moyenne détenaient jusqu’à la moitié des titres de la liste. Le fait que deux des 
bibliothèques de leur échantillon qui servent des populations de 50 000 à 99 000 hab. 
possèdent à elles seules plus de titres que huit bibliothèques qui servent plus de 500 000 hab. 
démontre à leur avis que la taille de la bibliothèque et le budget consacré à l’acquisition des 
livres ne sont pas les seuls facteurs qui influencent l’ampleur des collections LGBTQ (Loverich 
and Degnan 1999, 55). Elles suggèrent que ce sont les choix des bibliothécaires qui 
expliqueraient les écarts.  
1.6.1.3 Cook (2004) 
Dans son étude consacrée à la fiction LGBTQ destinée aux ados, Cook (2004, 25) a 
examiné les catalogues d’un échantillon de 42 bibliothèques publiques de l’État d’Indiana au 
moyen d’une liste de vérification de 24 titres publiés aux États-Unis de 1996 à 2000. Sa liste 
est composée des titres pour enfants et pour ados suggérés dans la bibliographie annotée 
Lesbian and Gay Voices de Frances Ann Day (2000). Fait à souligner, tous les ouvrages contenus 
dans cette bibliographie ont fait l’objet de comptes rendus critiques positifs et exposent des 
visions favorables de personnages et de thèmes LGBTQ. La grande majorité des bibliothèques 
examinées par Cook comptait au moins un titre de sa liste de vérification. Toutefois, la moitié 
des bibliothèques détenaient moins de cinq des 24 titres de la liste et neuf d’entre elles n’en 
possédaient aucun. Le plus grand nombre de titres offerts dans une bibliothèque était de 22 
(Cook 2004, 25). Tous les titres de la liste de vérification ont été trouvés dans le catalogue d’au 
moins une bibliothèque publique de l’État. Néanmoins, seulement huit des titres étaient 
proposés par le tiers et plus des bibliothèques de l’échantillon. Un seul des titres était détenu 
par plus de la moitié des bibliothèques, soit Hard Love d’Ellen Wittlinger, un roman sélectionné 
pour le Printz Honor Book et le Eliot Rosewater Award. Bien que les 24 romans de la liste de 
vérification de Cook soient tous recommandés pour un public de jeunes adultes, 15 d’entre 
eux étaient rangés dans la section des adultes d’au moins une des bibliothèques de son 
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échantillon. En conclusion, Cook estime que, malgré l’effort apparent de quelques 
bibliothèques pour offrir de la littérature pour jeunes adultes qui comportent des personnages 
et des thèmes LGBTQ, les bibliothèques de l’Indiana, dans l’ensemble, n’en font pas 
suffisamment pour bien servir les jeunes LGBTQ (Cook 2004, 26). 
1.6.2 Royaume-Uni 
1.6.2.1 Chapman (2013, 2015)  
Chapman (2013, 2015) a examiné les collections de littérature jeunesse LGBTQ dans les 
bibliothèques publiques du Royaume-Uni dans le cadre de son mémoire de maîtrise, puis dans 
le cadre de sa thèse de doctorat. Pour son mémoire, Chapman (2013) a examiné deux réseaux 
de bibliothèques : le premier en milieu fortement urbanisé (A) et le second en milieu rural (B). 
Ces réseaux possédaient plus ou moins le même nombre de succursales et servaient tous deux 
des populations de 500 000 à 600 000 hab. Pour mener à bien son évaluation, Chapman a 
utilisé deux listes de vérification. La première était formée de 140 romans à contenu LGBTQ 
destinés aux jeunes adultes et la seconde, de 26 albums destinés aux enfants. Des 140 titres 
de sa liste de romans pour les jeunes adultes, la bibliothèque A en comptait 32 et la 
bibliothèque B en comptait 28. En comparaison, le réseau de bibliothèques de Brighton and 
Hove, particulièrement reconnu pour la qualité de ses services aux communautés LGBTQ, 
comptait 58 titres.  
Les deux réseaux étudiés par Chapman (A et B) font meilleure figure en matière de 
romans pour les jeunes adultes qu’en matière d’albums pour les enfants. En effet, des 26 titres 
de la liste d’albums, le réseau A en possédait un seul tandis que le réseau B en possédait 3. 
Comparativement, Brighton and Hove comptait 16 titres. La principale conclusion de Chapman 
(2013, 542) relativement aux collections des deux bibliothèques qu’elle a examinées est que 
les collections de littérature jeunesse LGBTQ n’y ont pas fait l’objet d’attention particulière de 
la part des sélecteurs et des bibliothécaires. Il y aurait, selon elle, grande place à l’amélioration 
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dans les deux réseaux de bibliothèques. De plus, elle a remarqué que les documents qui 
abordaient le thème de la transsexualité étaient très peu présents. 
Dans le cadre de sa thèse de doctorat, Chapman (2015, 211) a examiné un échantillon 
non proportionnel stratifié de 13 bibliothèques à la lumière d’une liste de vérification d’une 
grande exhaustivité de 556 titres, dont 49 albums, six romans pour lecteurs débutants, 
25 livres pour enfants d’âge primaire et 476 romans pour jeunes adultes. Durant le processus 
de vérification des catalogues, Chapman s’est aperçu que beaucoup de bibliothèques 
possédaient surtout des titres obsolètes, des titres dont le contenu LGBTQ était relativement 
faible ou des œuvres qui représentaient négativement les personnes LGBTQ. Face à ce constat, 
et parce qu’elle souhaitait ultimement mesurer la qualité des collections LGBTQ dans les 
bibliothèques, elle a ensuite établi une liste plus courte d’ouvrages recommandés comprenant 
203 titres, dont 21 albums, deux livres pour lecteurs débutants, 12 livres pour les enfants de 
niveau primaire et 168 livres pour jeunes adultes. La bibliothèque à offrir le plus de titres de 
sa liste en détenait 71, soit 35,3 % la liste. Les 12 autres bibliothèques de son échantillon offraient 
quant à elles de 23 à 45 titres, soit de 11,4 % à 22,4 % de sa liste de titres recommandés. La 
moyenne des titres de sa liste présents dans les collections des bibliothèques était de 37,9 titres. 
Si l’on exclut la bibliothèque la plus performante de son échantillon, qui est selon l’auteure 
reconnue pour son service aux communautés LGBTQ, la moyenne s’établit plutôt à 35,2 titres, soit 
17,3 % de sa liste de vérification. 
Chapman (2015, 332) a examiné la relation entre le budget annuel consacré à 
l’acquisition de livres et le nombre de titres de sa liste de vérification détenus dans les 
bibliothèques, tant pour sa longue liste que pour sa liste de titres recommandés. Certes, son 
échantillon de bibliothèques n’était pas suffisamment important pour que les résultats soient 
généralisables. Cela dit, dans le cas des 13 bibliothèques qu’elle a examinées, elle n’a observé 
aucune corrélation entre le budget annuel d’acquisition de livres et le nombre de titres de la 
liste dans la collection. En outre, le réseau qui affiche la meilleure performance quant au 
nombre de titres détenus, tant pour la longue liste que pour la liste de titres recommandés, 
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dispose d’un budget relativement modeste. De la même façon, elle a constaté que certains des 
réseaux de bibliothèques dont le budget est pourtant faible fournissent au bout du compte 
plus de titres recommandés de sa liste que d’autres réseaux dont le budget est pourtant plus 
élevé (Chapman 2015, 330).  
Chapman (2015, 329) a aussi comparé le budget annuel d’acquisitions de livres au 
nombre d’exemplaires de titres de la liste offerts dans les bibliothèques de son échantillon. Ce 
dernier, rappelons-le, n’est pas assez grand pour que les résultats puissent être généralisables. 
Néanmoins, les données qu’elle a obtenues suggèrent une forte corrélation entre le budget 
annuel d’acquisition des livres et le nombre d’exemplaires des titres de la liste proposés. 
Comme elle le souligne, cette corrélation n’a rien d’étonnant : il est tout à fait logique que les 
réseaux dont les budgets sont les plus importants soient en mesure d’acheter davantage de 
copies des titres sélectionnés. Selon Chapman (2015, 329) et d’après ce que nous avons aussi 
pu constater, peu de recherches ont exploré les corrélations potentielles entre le budget et 
l’ampleur des collections de littérature jeunesse LGBTQ dans les bibliothèques.  
1.6.3 Canada anglais et Québec 
1.6.3.1 Rothbauer et McKechnie (1999) 
Rothbauer et McKechnie (1999, 32) ont examiné 40 bibliothèques canadiennes de 
grande et de moyenne taille afin d’y mesurer la présence de romans pour les jeunes 
adultes (12 à 18 ans) à contenu gai et lesbien. Pour ce faire, elles ont utilisé un échantillon 
aléatoire de 40 titres publiés de 1972 à 1997 et tirés d’une bibliographie exhaustive de 99 titres 
de fiction établie par Jenkins (1998). Les chercheures ont utilisé un échantillon stratifié de 
bibliothèques publiques canadiennes desservant des communautés anglophones, dont 19 de 
grande taille et 21 de taille moyenne. Lorsque les documents étaient disponibles, les 
vedettes-matière et la localisation ont été notées. Leur échantillon de bibliothèques ne 
comportait aucune bibliothèque servant des collectivités de moins de 10 000 hab., car peu de 
celles-ci offraient à l’époque un accès à distance, en ligne, à leur catalogue. Leur échantillon 
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comprenait une seule bibliothèque québécoise, soit le réseau public de Montréal, le seul 
susceptible au Québec, à leur avis, de proposer une sélection suffisante de documents LGBTQ 
en anglais. 
Les résultats de leur enquête montrent que le nombre moyen de titres offerts par 
l’ensemble des bibliothèques étudiées est de 16,2, soit 40,4 % de tous les titres de leur liste de 
vérification. Les grandes bibliothèques de son échantillon, qu’elles désignent comme celles qui 
servent une population de plus de 100 000 hab., possèdent un nombre moyen de 20,5 titres 
de la liste dans leurs collections, soit 51,2 %. En comparaison, les bibliothèques de taille 
moyenne détiennent un nombre moyen 12,3 titres, soit 30,7 %. Dans l’ensemble, les deux tiers 
des bibliothèques possèdent moins de la moitié des titres de l’échantillon (Rothbauer et 
McKechnie 1999, 24). Les deux titres offerts par le plus grand nombre de bibliothèques sont 
Bad Boy de Diana Wieler (1989) et A House Like a Lotus de Madeleine L’Engle (1984). Bad Boy a 
reçu de nombreux prix littéraires importants, dont le Prix du Gouverneur général pour le 
meilleur roman jeune adulte en 1989. Seulement neuf des 36 notices bibliographiques 
examinées pour ce titre comportaient une indication relative à son contenu homosexuel. 
Madeleine L’Engle est pour sa part une auteure jeunesse très populaire. Aucun des catalogues 
des bibliothèques examinées par Rothbauer et McKechnie (1999, 35) ne faisait référence au 
contenu lesbien de son roman A House Like a Lotus. De façon générale, les 
chercheures (1999, 26) ont trouvé que la représentation des titres était sensiblement la même 
dans les bibliothèques de moyenne et de grande taille, c’est-à-dire que les mêmes titres se 
retrouvaient dans plus ou moins le même nombre de bibliothèques.  
Dans l’ensemble, Rothbauer et McKechnie (1999, 36) ont constaté que le matériel 
littéraire à contenu gai et lesbien présent dans les bibliothèques publiques canadiennes était 
plutôt limité et surtout réparti de manière très inégale, même en tenant compte de la taille 
des bibliothèques. Les écarts considérables dans le nombre de titres détenus d’un 
établissement à l’autre les ont particulièrement frappées. En particulier, elles s’attendaient à 
ce que les bibliothèques de grande taille possèdent des collections de fiction à contenu 
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LGBTQ plus importantes et plus profondes. Ce qu’elles observent toutefois, à leur propre 
étonnement, c’est que des bibliothèques comme celles d’Halifax, d’Edmonton et de London 
possèdent plus de 75 % des titres de leur liste de vérification, tandis que d’autres bibliothèques 
de taille similaire, comme celles de Scarborough, de Winnipeg et de Montréal n’en détiennent 
que 40 % et moins (Rothbauer et McKechnie 1999, 37). En outre, elles s’expliquent mal 
pourquoi une bibliothèque comme celle de Red Deer détient considérablement plus de titres 
de la liste de vérification que celle de Winnipeg, soit vingt-deux contre quinze titres, et ce, 
malgré le fait que la population servie par la bibliothèque de Winnipeg soit dix fois supérieure 
à celle de Red Deer. Nous avons été surprises par l’observation des auteures de cette étude 
concernant Montréal. À notre avis, la particularité linguistique de Montréal, dont près de la 
moitié des habitants (49,8 %) a le français pour langue maternelle (Statistique Canada 2016) 
explique cette contre-performance en regard d’une liste de vérification exclusivement 
composée de titres anglais. Ce genre de résultats, mais aussi de propos illustrent selon nous la 
nécessité que de telles évaluations soient réalisées au Québec, au moyen de méthodes 
d’évaluation qui tiennent pleinement compte de la spécificité linguistique et culturelle de la 
province. Par ailleurs, Rothbauer et McKechnie (1999, 37) croient que des recherches 
supplémentaires sont nécessaires afin d’approfondir les motifs des grandes variations 
observées dans leur recherche. Selon elles, une analyse approfondie des collectivités servies, 
des pratiques de développement de collections et des ressources humaines et financières 
permettraient de mieux comprendre ces variations et de les expliquer en partie. C’est 
notamment à la lumière de leurs propos que nous avons tenu à explorer, dans notre étude, les 
relations entre les résultats obtenus au moyen de la liste de vérification et la taille des 
collectivités ainsi que les budgets consacrés à l’achat de livres imprimés. Notons enfin que 
McKechnie et Rothbauer (1999, 32) n’ont trouvé aucune relation significative entre la taille de 
la bibliothèque et le nombre de titres de la liste proposés. 
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1.6.3.2 Boon et Howard (2004) 
Boon et Howard (2004, 133) ont réalisé une étude semblable à celle de Rothbauer et 
McKechnie (1999) en examinant aussi les collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ 
pour les jeunes adultes dans les bibliothèques canadiennes au moyen d’une liste de 
vérification de 35 titres parus de 1998 à 2002. Pour favoriser l’interprétation de leurs résultats, 
elles ont utilisé une liste de contrôle, soit une liste de titres relativement équivalents à ceux de 
la liste de vérification, sélectionnés selon la même méthode, mais sans contenu LGBTQ.  
Le pourcentage moyen de titres LGBTQ issus de la liste de vérification offerts par les 
bibliothèques examinées par Boon et Howard (2004, 137) était de 75,6 %, tandis que celui de 
leur liste de contrôle était de 80,9 %. Selon elles, ces résultats ne permettent pas de conclure 
à l’existence d’un biais défavorable significatif des bibliothécaires envers le matériel LGBTQ 
pour les jeunes adultes. Ce que leurs résultats démontrent, en revanche, c’est que certaines 
bibliothèques sont beaucoup plus susceptibles d’acheter les titres de la liste de contrôle que 
les titres à contenu LGBTQ, et que l’accès aux titres LGBTQ n’est pas le même partout. Leur 
étude révèle également que moins de la moitié des titres LGBTQ sont indexés dans les 
catalogues au moyen de vedettes-matière qui en identifient le contenu LGBTQ (Boon et 
Howard, 2004, 137). Cette lacune constitue un obstacle considérable à leur accessibilité.  
Relativement au contenu particulier des titres détenus, Boon et Howard (2004, 136) 
ont remarqué que cinq des six titres LGBTQ les moins représentés dans leurs résultats sont des 
récits qui comportent des personnages de femmes lesbiennes ou bisexuelles. Cette 
observation appuie selon elles la théorie qu’il existe, au-delà du préjugé défavorable envers le 
contenu LGBTQ en général, un préjugé défavorable envers le contenu lesbien en particulier. À 
leurs avis, ce biais pourrait s’expliquer par le fait que les femmes sont très majoritaires dans la 
profession de bibliothécaire et que celles-ci se sentiraient possiblement plus menacées par le 
lesbianisme que par l’homosexualité masculine, mais il s’agit là d’une intuition des chercheures 
plutôt que d’un résultat de recherche.  
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1.6.3.3 Migneault (2003)  
La seule étude qui, à notre connaissance, a été consacrée spécifiquement aux 
collections gaies et lesbiennes dans les bibliothèques publiques québécoises est celle réalisée 
par Migneault (2003), alors qu’il était bibliothécaire de référence à la Bibliothèque nationale 
du Québec. Considérant que les médias jouent un rôle important dans le développement 
identitaire des personnes gaies et lesbiennes et considérant que les bibliothèques jouent un 
rôle important dans la diffusion documentaire au Québec, Migneault a voulu savoir si les 
communautés LGBTQ étaient bien servies par les bibliothèques publiques du Québec, dans les 
régions comme dans les centres urbains. Concrètement, il a cherché à mesurer la place 
occupée par les thématiques gaies et lesbiennes au sein des collections adultes des 
bibliothèques québécoises et à déterminer si le traitement de ces ressources était adéquat. 
Pour ce faire, Migneault (2003, 34) a réalisé une enquête statistique dans 94 bibliothèques 
publiques municipales québécoises, soit celles qui disposaient en 2003 d’un catalogue 
accessible en ligne. À l’aide de différentes requêtes, l’auteur a tenté à mesurer la présence de 
documents LGBTQ les collections. Tout d’abord, il s’est efforcé de déterminer quels ouvrages 
étaient populaires dans la communauté gaie et lesbienne et si ceux-ci se retrouvaient dans les 
collections des bibliothèques. Il a donc évalué la présence de ce qu’il considérait comme des 
classiques de la littérature gaie et lesbienne. Pour tenter de limiter certains biais dans son 
étude, Migneault (2003, 34) a jugé nécessaire d’écarter de son enquête les œuvres de certains 
auteurs très populaires comme Michel Tremblay et Marie-Claire Blais, dont les ouvrages 
auraient vraisemblablement été sélectionnés par les bibliothécaires davantage pour la 
notoriété de leurs auteurs que pour leur contenu gai ou lesbien. Pour cette raison, il a privilégié 
des titres un peu moins connus du grand public, mais qui ont eu un certain succès dans la 
communauté gaie et lesbienne. Par exemple, Migneault (2003, 34) a trouvé que seulement 
34 % des bibliothèques possédaient dans leurs collections des œuvres d’Armistad Maupin, 
auteur d’une série de livres très populaire dans le milieu gai dans les années 1990. Au total, 
seulement 12,8 % de l’ensemble des bibliothèques examinées offraient la série complète en 
neuf tomes des Chroniques de San Francisco (1998). 
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Migneault (2003, 34) a ensuite interrogé les catalogues des bibliothèques afin d’y 
trouver les titres publiés par la maison d’édition H&O, l’un des rares éditeurs francophones à 
se spécialiser à l’époque dans la publication d’œuvres à caractère LGBTQ. Ce qu’il a observé, 
c’est que seulement 16 % des bibliothèques interrogées offraient certaines de ces œuvres, 
surtout des bibliothèques servant des populations de grande taille. Finalement, 
Migneault (2003, 34) a fouillé les catalogues afin de déterminer le nombre d’ouvrages présents 
dans les collections qui comportaient des vedettes-matière liées à l’homosexualité et au 
lesbianisme. Il présente les résultats de ces requêtes dans un tableau où l’on peut visualiser 
les pourcentages de bibliothèques qui détiennent un certain nombre de documents (0, 1 à 15, 
16 à 30, etc.). Pour Migneault (2003, 34-35), ce « tableau est révélateur de l’extrême pauvreté 
des bibliothèques québécoises quant aux ouvrages abordant les réalités gaies et lesbiennes ». 
À nos yeux, comme il s’agit de nombres absolus présentés sans points de comparaison ni 
données complémentaires, ces chiffres nous en disent finalement assez peu sur l’état réel des 
collections, surtout lorsque l’on considère avec l’auteur que « dans la majorité des 
bibliothèques l’indexation des ouvrages de fiction est [alors] souvent quasi inexistante et que 
celles qui attribuent des vedettes-matière aux dits ouvrages le font avec peu de constance et 
de profondeur » (Migneault 2003, 35). 
Malgré les limites évidentes de la recherche menée par Migneault (2003), nous croyons 
qu’elle n’en est pas moins pertinente, à condition de la considérer pour ce qu’elle est, soit une 
première tentative d’exploration de la situation des collections LGBTQ dans les bibliothèques 
publiques québécoises. Sa conclusion vis-à-vis des résultats qu’il a obtenus : « Des collections 
de piètres consistances et une indexation trop souvent défaillante » (Migneault 2003, 36). 
Conclusion 
Dans cette recension des écrits, nous avons d’abord tâché d’illustrer la pertinence de 
notre recherche en abordant les enjeux principaux qui la sous-tendent. D’abord, nous nous 
sommes penchés brièvement sur les propriétés de l’activité de la lecture de plaisir, chez les 
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jeunes en général et chez les jeunes LGBTQ en particulier. Nous avons ensuite dressé un état 
des lieux sommaire de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ et de son évolution jusqu’à 
aujourd’hui, pour ensuite nous intéresser plus particulièrement à la pratique et aux effets de 
la lecture de cette littérature chez les jeunes de la diversité sexuelle, y compris chez les enfants 
de familles homoparentales. Puis, nous avons examiné de plus près l’accessibilité en 
bibliothèques publiques du matériel littérature jeunesse à contenu LGBTQ. Enfin, nous avons 
présenté une sélection d’études et d’évaluations de collections LGBTQ menées par d’autres 
chercheures et chercheurs.  
L’étude du développement de collections sous l’angle du matériel qui présente un 
potentiel de controverse, quel qu’il soit, revêt un grand intérêt pour les bibliothécaires et les 
spécialistes des bibliothèques et des sciences de l’information, en raison de l’engagement de 
la profession envers les principes de liberté intellectuelle et d’accès libre et universel aux 
ressources culturelles et d’information. Les bibliothèques, en particulier les bibliothèques 
publiques, ont pour objectif de servir également tous les membres de la collectivité, sans 
exception et sans distinction. Un examen des documents, mais aussi des pratiques de 
catalogage et de classement, permet d’explorer comment les bibliothécaires et autres 
personnes qui œuvrent en bibliothèques appliquent ces principes dans la réalité de leur 
activité professionnelle. Par ailleurs, comme on l’a vu, une évaluation des collections de 
littérature jeunesse à contenu LGBTQ s’imposait au Québec. Plusieurs chercheures et 
chercheurs ont étudié les bibliothèques canadiennes, au moyen de listes de vérification 
exclusivement composées de titres anglais. De fait, les résultats obtenus pour les bibliothèques 
québécoises se voyaient compromis. Le Québec, en raison de sa particularité linguistique, mais 
aussi parce qu’il compte son propre milieu de l’édition très dynamique, commandait 




Chapitre 2 : Méthodologie 
Introduction 
L’objectif principal de notre recherche est de déterminer dans quelle mesure les livres 
qui représentent la diversité sexuelle et de genre destinés à un public d’enfants et d’ados sont 
présents et accessibles dans les bibliothèques publiques des différentes régions du Québec. 
Les bibliothèques examinées sont toutes québécoises, autonomes et relèvent d’une 
municipalité. Elles servent des collectivités de petite, de moyenne et de grande taille. Puisque 
notre étude utilise la méthode de l’évaluation par liste, une méthode éprouvée dans le 
domaine de la bibliothéconomie, l’un des objectifs sous-jacents à notre étude est de dresser 
une liste sommaire, mais pertinente, de titres recommandables de littérature jeunesse à 
contenu LGBTQ qui sont susceptibles de se retrouver dans les collections des bibliothèques 
publiques québécoises. Cette liste, qui doit servir de base à notre examen des catalogues des 
bibliothèques, nous permettra également d’explorer la nature et les caractéristiques des 
œuvres de littérature jeunesse disponibles sur le marché et proposées dans les collections des 
bibliothèques. 
2.1 Approche générale de la recherche 
D’après Johnson (2018, 229), les évaluations de collections réalisées selon la méthode 
de la liste de vérification relèvent de l’approche qualitative. Néanmoins, plusieurs aspects de 
ces évaluations relèvent plutôt de l’approche quantitative. En effet, ces évaluations reposent 
sur un processus systématique de collecte de données relatives à des variables définies et 
ciblées au préalable. Puis, comme les livres sont des objets dénombrables, l’évaluation de leur 
présence produit des données numériques que l’on peut ensuite quantifier, analyser et 
comparer de manière statistique (Fortin et coll. 2016, 30). En outre, les renseignements utilisés 
pour présenter et interpréter les résultats dégagés par l’évaluation par liste (taille des 
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populations, taille des collections, budget pour les livres imprimés, etc.) sont tous d’ordre 
quantitatif. Puisqu’il s’agit, à notre connaissance, de la première étude du genre à être réalisée 
au Québec, du moins de cette envergure, notre recherche se veut d’abord et avant tout 
exploratoire et descriptive. En effet, l’objectif de notre recherche est d’amorcer une 
description de la place qu’occupe la littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les collections 
des bibliothèques québécoises. Le devis de notre recherche est principalement descriptif. 
Toutefois, pour répondre adéquatement à la question de recherche no2, nous avions besoin 
de mesurer la capacité de certaines variables à expliquer les variations dans le niveau de 
présence du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ. Pour ce faire, nous avons eu recours 
à des éléments de devis explicatif.  
Dans le domaine de la bibliothéconomie et des sciences de l’information, différentes 
méthodes sont employées pour mesurer la qualité générale ou particulière des collections de 
bibliothèques. Ces méthodes se divisent grossièrement en deux catégories : les méthodes 
orientées sur les collections et les méthodes orientées sur les usages et sur les utilisateurs et 
utilisatrices des collections (Dennison 2000, 24; Johnson 2018, 229). Comme leur nom 
l’indique, les méthodes orientées sur les collections s’intéressent aux collections elles-mêmes. 
Selon Dennison (2000, 24), les recherches qui emploient les méthodes orientées sur les 
collections sont majoritairement de nature quantitative, mais Johnson (2018, 230) considère 
que la méthode de la liste de vérification est une méthode fondamentalement qualitative : 
Qualitative research is more subjective than quantitative analysis because it depends on 
perception and opinion. The goal of qualitative analysis is to determine collection 
strengths, weaknesses, and non-strengths which reflect conscious decisions not to 
collect. It depends on the opinion of selectors and external experts and the perception 
of users. Even when collections are checked against external lists, these lists are 
themselves the result of informed opinion about what constitutes a "good" collection, 
characterizes a collection designated as a specific collecting level, or comprises an 
appropriate collection for a specific user group. (Johnson 2018, 230) 
Pour évaluer la présence et l’accessibilité des œuvres de fiction qui abordent la 
diversité sexuelle et de genre dans les bibliothèques publiques québécoises, nous avons 
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recueilli des données à l’aide d’une liste de vérification composée de 38 titres à 
contenu LGBTQ recommandés par des bibliothécaires et des associations professionnelles. 
Pour ce faire, nous avons interrogé les catalogues accessibles en ligne d’un échantillon de 
41 bibliothèques municipales publiques afin de noter le nombre de titres ainsi que le nombre 
d’exemplaires détenus de chaque titre de la liste dans les collections. Ensuite, et parce que 
l’accessibilité d’un document repose sur sa capacité à être repéré, nous avons vérifié la 
présence, dans chaque notice bibliographique consultée, d’une ou de plusieurs 
vedettes-matière faisant référence à son contenu LGBTQ. Enfin, parce que l’un des obstacles 
connus à l’accessibilité des documents LGBTQ pour les jeunes est sa localisation dans la 
bibliothèque, nous avons aussi vérifié que les documents se trouvaient, selon le catalogue, 
dans la section de la bibliothèque qui convienne à leur public. Nous avons pris note, ce faisant, 
de toute anomalie ou lacune dans l’indexation ou dans la localisation des titres de la liste de 
vérification dans les bibliothèques. De plus, considérant que l’accessibilité immédiate d’un 
document dépend aussi de son statut (prêté, manquant, etc.), nous avons également 
enregistré cette information lors de notre examen des catalogues. 
Comme d’autres l’ont fait, dont Spence (2000), nous avons collecté les renseignements 
démographiques de chacune des collectivités servies par les bibliothèques de notre échantillon 
afin, notamment, de pouvoir reporter le nombre d’exemplaires proposés sur un dénominateur 
commun de 100 000 hab. Le ratio ainsi obtenu nous aidera ensuite à comparer les 
performances d’établissements et de réseaux de tailles tout à fait différentes, comme 
Montréal et Chibougamau. 
À la lumière des résultats obtenus, nous discuterons des performances de toutes les 
bibliothèques québécoises et nous les comparerons dans un effort pour déterminer quels sont 
les facteurs qui influencent la présence de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les 
bibliothèques publiques québécoises. Dans notre discussion des résultats, nous serons donc 
en mesure d’interpréter les données à l’aide d’éléments tels que la taille des populations 
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servies, l’ampleur des collections, les budgets alloués aux documents en général et aux livres 
en particulier. 
2.2 Collecte des données  
Pour recueillir les données de cette étude, nous avons examiné les collections d’un 
échantillon de bibliothèques (ou réseaux) de bibliothèques publiques québécoises à la lumière 
d’une liste de vérification composée de titres d’œuvres de littérature jeunesse qui comportent 
des thèmes ou des personnages liés à la diversité sexuelle et de genre. Pour ce faire, nous 
avons effectué nous-mêmes toutes les recherches dans chacun des catalogues en ligne (OPAC) 
des bibliothèques de notre échantillon. Nous tenions, en procédant ainsi, à demeurer le plus 
près possible de l’expérience réelle des usagers qui chercheraient, comme nous l’avons fait, 
un ou plusieurs titres dans le catalogue de leur bibliothèque. Nous voulions aussi nous assurer 
d’avoir ainsi l’information la plus exacte possible quant à la présence ou à l’absence du titre, à 
son nombre d’exemplaires, à son emplacement dans la bibliothèque et à son statut de 
disponibilité. 
Dans cette section, nous présenterons d’abord le mode d’échantillonnage retenu pour 
la composition de l’échantillon de bibliothèques et nous verrons les caractéristiques de cet 
échantillon. Ensuite, nous traiterons de la méthode de collecte de données retenue dans le 
cadre de cette étude, soit l’évaluation par la liste. Nous aborderons ensuite l’élaboration de 
notre liste de vérification et sa composition finale. 
2.2.1 Échantillon de bibliothèques 
2.2.1.1 Caractéristiques de l’échantillon  
Dans le cadre de cette étude, nous avons choisi d’examiner sous un angle thématique 
particulier les collections des bibliothèques municipales publiques québécoises qui relèvent 
directement d’une municipalité et qui sont donc indépendantes du Réseau BIBLIO. En 2016, 
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779 bibliothèques de petite taille, lesquelles servent au total 236 753 abonnés, étaient 
membres du Réseau BIBLIO (2016). Nous avons exclu les bibliothèques affiliées à ce réseau de 
notre échantillon, car les Réseaux BIBLIO régionaux offrent notamment à leurs membres des 
services de bibliothéconomie, dont les services d’acquisition, d’analyse et d’élagage de 
collections. Comme notre étude se base beaucoup sur la comparaison des collections de 
littérature jeunesse LGBTQ entre les bibliothèques, il était important que notre échantillon soit 
le plus homogène possible. Les données obtenues auprès des réseaux BIBLIO n’auraient pas 
pu être comparées sans détour ni réserve avec ceux obtenus auprès des bibliothèques 
municipales autonomes. Pour favoriser cette homogénéité, nous avons aussi exclu de notre 
échantillon des bibliothèques à la fois scolaires et publiques, comme celles de Thetford Mines 
et de Salaberry-de-Valleyfield, ainsi que des bibliothèques que ne relèvent pas directement 
d’une municipalité, mais plutôt d’une corporation distincte de celles-ci.  
Pour obtenir la liste de toutes les bibliothèques publiques autonomes du Québec, nous 
avons d’abord utilisé l’outil en ligne StatBib (2018). Ensuite, nous avons validé le statut 
autonome de toutes les bibliothèques de notre population en visitant les sites web de tous les 
Réseaux BIBLIO régionaux et en comparant la liste de leurs bibliothèques membres avec la liste 
obtenue dans StatBib (2018). À la lumière de cette comparaison, nous avons supprimé de la 
population mère de notre échantillon toutes les bibliothèques pour lesquelles les données 
étaient discordantes. 
Comme on l’a dit, nous souhaitions que notre échantillon de bibliothèques reflète le 
plus possible, sur le plan de la taille des collectivités servies, la réalité de l’ensemble des 
bibliothèques publiques autonomes québécoises, et ce afin de pouvoir généraliser nos 
conclusions à l’ensemble des bibliothèques publiques autonome québécoises. Pour ce faire, 
nous avons procédé à une allocation proportionnelle, c’est-à-dire que nous avons fait en sorte 
que le nombre d’unités échantillonnées dans chacune des strates soit proportionnel au poids 
de la strate dans la population de l’échantillon. La raison pour laquelle nous avons utilisé le 
critère de la taille de population pour assurer la représentativité de notre échantillon est parce 
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qu’il s’agit, selon plusieurs des études abordées précédemment, d’un facteur déterminant 
dans le contexte d’une évaluation de collections. Le tableau 1 montre la composition de 
l’échantillon de bibliothèques selon les différentes bandes de populations servies. La 
bibliothèque de Fermont est celle qui sert la plus petite population de notre échantillon, soit 
2 586 hab. La bibliothèque de Montréal est de loin celle qui sert la plus grande population, 
c’est-à-dire 1 765 616 hab. La population servie par la bibliothèque de Matane représente la 
population médiane de notre échantillon, soit 20 490 hab.  
Tableau 1. Répartition de l’échantillon selon la taille des collectivités servies 
Population (nombre d’hab.) Nombre de bibliothèques (n=41) 
>100 000  5 
50 000 à 99 999 4 
25 000 à 49 999 8 
10 000 à 24 999 13 
5 000 à 9 999 9 





Toutes les régions du Québec sont représentées dans notre échantillon. Le tableau 2 
présente la répartition de l’échantillon selon les différentes régions. 
Tableau 2. Répartition de l’échantillon selon les régions administratives 



















2.2.1.2 Taille de l’échantillon 
En nous fiant notamment aux balises suggérées par Dufour (2016) dans le matériel 
d’accompagnement de son cours Méthodes de recherche en sciences de l’information, nous 
avons établi que la taille de l’échantillon nécessaire selon la méthode probabiliste pour assurer 
la représentativité de nos données statistiques pour une population de base de 
131 bibliothèques ou réseaux de bibliothèques municipaux autonomes était de 96. Toutefois, 
en considérant la ligne directrice de 30 % pour une population de moins de 1 000 unités, un 
échantillon de 38,7 unités suffit. Ainsi, nous avons entrepris d’élaborer un échantillon 
de 40 bibliothèques selon un mode d’échantillonnage aléatoire stratifié. Comme nous le 
verrons, nous avons ensuite ajouté une bibliothèque à l’échantillon afin d’en améliorer la 
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représentativité régionale. Au bout du compte, notre échantillon de bibliothèques regroupe 
41 bibliothèques autonomes de petite, moyenne et grande taille de partout au Québec. 
2.2.1.3 Mode d’échantillonnage  
L’échantillonnage de la population de base des bibliothèques retenues pour cette 
étude a été fait selon un mode probabiliste, soit le mode d’échantillonnage aléatoire simple 
stratifié. Les strates à partir desquelles l’échantillon se compose sont les catégories des 
populations des municipalités, telles qu’elles apparaissent dans StatBib (2018), un outil de 
production et d’exploitation de rapports statistiques sur les bibliothèques publiques 
québécoises élaboré par Bibliothèque et Archives nationales du Québec. D’abord, afin que 
notre échantillon soit le plus représentatif possible de l’ensemble des bibliothèques publiques 
autonomes relevant directement d’une municipalité, nous avons mesuré le poids de chaque 
strate selon le nombre d’habitants dans la population de base. Ensuite, nous avons calculé 
combien de bibliothèques devaient être retenues dans chaque catégorie de population pour 
que notre échantillon représente fidèlement les bibliothèques par rapport à la taille des 
populations servies. Par exemple, nous avons observé que 40 des 129 bibliothèques de notre 
population de base servaient des collectivités de 5 000 à 9 999 hab. Nous avons donc reproduit 
cette proportion dans notre échantillon de 40 bibliothèques en sélectionnant de façon 
aléatoire, au moyen d’un outil en ligne de randomisation (repéré à www.random.org), 
12 bibliothèques parmi les 40 servant des collectivités de 5 000 à 9 999. La caractéristique de 
la taille de la population servie était à nos yeux la plus importante. Toutefois, nous espérions 
que notre échantillon, sans être entièrement représentatif du poids démographique de toutes 
les régions du Québec, comporte à tout le moins un établissement de chacune des régions. Si 
le hasard a dans l’ensemble bien fait les choses, deux régions se trouvaient néanmoins exclues 
de l’échantillon, soit celles qui comptaient le moins d’unités dans la population de base (et 
donc qui avaient le moins de chances d’être sélectionnées selon un mode aléatoire), soit Laval 
et Nord-du-Québec. Devant cette faiblesse de notre échantillon, nous avons choisi d’y inclure 
les deux seules unités qui représentaient ces régions, soit la bibliothèque de Laval et celle de 
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Chibougamau. Parce qu’elles étaient les deux seules unités et donc parce que nous ne les avons 
pas choisies nous-mêmes parmi d’autres, de manière arbitraire, pour les intégrer dans 
l’échantillon, nous considérons que cette intervention ne compromet pas la représentativité 
de notre échantillon. Au contraire, nous croyons qu’elle l’augmente.  
Après avoir examiné de plus près les bibliothèques de l’échantillon préliminaire, nous 
avons pris la décision d’éliminer la bibliothèque Eleanor London de Côte-St-Luc. En fait, nous 
aurions dû l’écarter d’emblée. Le français est considérablement moins parlé (et donc 
certainement moins lu) dans Côte-St-Luc que dans l’ensemble des collectivités servies par les 
autres bibliothèques de l’échantillon. Selon le recensement de 2011 de Statistique Canada, 
42 % de la population de Côte-Saint-Luc a l’anglais seulement comme langue maternelle et 
17,5 %, le français seulement. À titre de comparaison, à l’échelle provinciale, 7,7 % de la 
population a l’anglais seulement comme langue maternelle et 78,1 %, le français seulement. 
En 2011, 15,1 % de la population de Côte-Saint-Luc parlait le plus souvent le français seulement 
à la maison. À titre de comparaison, à l’échelle provinciale, 80 % de la population parlait le 
français seulement. Nous avions aussi des doutes sur la population de la Ville de Mont-Royal, 
jadis très anglophone. À Mont-Royal, en 2011, 20,6 % de la population a déclaré l’anglais 
seulement comme langue maternelle et 44 %, le français seulement. En 2011, toujours, 30,9 % 
de la population parlait le plus souvent l’anglais seulement à la maison et 47,1 % parlaient le 
français seulement. Nous avons jugé que cela était suffisant pour conserver la bibliothèque 
Reginald-J.-P. Dawson de Mont-Royal dans notre échantillon. 
Après le retrait de la bibliothèque Eleanor London, nous avons décidé de la remplacer 
dans notre échantillon par le réseau de bibliothèques de la Ville de Québec, que le hasard avait 
exclu de notre échantillon. Nous éprouvions beaucoup de réticence à procéder à cet ajout, car 
nous tenions à maintenir le plus possible notre neutralité en intervenant le moins possible 
dans le choix des bibliothèques qui devaient constituer l’échantillon. Ultimement, nous avons 
jugé que l’ampleur du travail requis par cette évaluation justifiait que l’on cherche à obtenir le 
tableau le plus complet possible de la situation des collections de littérature à contenu LGBTQ 
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pour la jeunesse dans les bibliothèques publiques québécoises. De plus, outre le réseau des 
bibliothèques de Laval, celui de la Ville de Québec est le seul qui soit relativement comparable 
à celui de Montréal, ne serait-ce qu’en termes de taille de population servie.  
2.2.2 Mode de collecte des données 
Il existe un certain consensus dans la littérature selon lequel les études par liste de 
vérification constituent une méthode appropriée pour évaluer l’offre en bibliothèques de 
matériel LGBTQ (Boon et Howard 2004; Rothbauer et McKechnie 1999; Spence 2000; Williams 
et Deyoe 2014). Certes, d’autres chercheures et chercheurs ont utilisé des approches et des 
méthodes différentes (méthodes mixtes, méthode inductive, etc.). Ces méthodes sont tout 
aussi valides et offrent des perspectives différentes et complémentaires. Dans les 
circonstances de notre étude, la méthode de la liste de vérification nous paraît toutefois la 
meilleure option. 
2.2.2.1 Méthode de l’évaluation par liste  
La méthode de l’évaluation par liste figure parmi les méthodes les plus anciennes et les 
plus couramment utilisées pour procéder à l’évaluation de collections de bibliothèques. 
Comme son nom l’indique, la méthode d’évaluation ou de vérification par liste consiste tout 
simplement à examiner la ou les collections d’une ou de plusieurs bibliothèques au moyen 
d’une liste de vérification, soit une liste de titres que l’on considère comme revêtant une 
certaine autorité (Dennison 2000, 24). La liste de vérification peut, par exemple, être la 
collection d’une bibliothèque particulièrement estimée ou spécialisée dans le domaine 
d’intérêt de l’enquête (la bibliothèque de Droit d’Harvard, par exemple). Il peut aussi s’agir 
d’une bibliographie préparée par des experts sur le thème concerné (Dennison 2000). Dans 




La méthode de la vérification par liste offre plusieurs avantages méthodologiques. Tout 
d’abord, elle est simple à mettre en œuvre. Les listes nécessitent peu d’expertise et elles 
fournissent des données tangibles et faciles à comprendre (Moss 2008, 150). Ensuite, pour de 
nombreux domaines et sujets, des listes autoritaires existent déjà. Les titres en nomination 
depuis dix ans pour un certain prix littéraire, par exemple. Quoi qu’il en soit, et c’est un autre 
avantage de la méthode de l’évaluation par liste, elle est flexible : des listes peuvent être 
créées sur mesure pour répondre aux besoins d’une recherche ou d’une bibliothèque en 
particulier. Par ailleurs, les listes permettent aussi aux personnes qui font l’évaluation 
(spécialistes de la recherche, bibliothécaires, etc.) de développer leur connaissance de la 
littérature et des tendances de l’édition dans un champ donné (Moss 2008, 150). Comme il 
s’agit d’une méthode numérique d’évaluation des collections, l’évaluation par liste permet 
aussi d’effectuer de nombreuses analyses statistiques. 
Certes, la méthode de la vérification par liste présente aussi des inconvénients. 
D’abord, les listes de vérification sont toujours subjectives. C’est d’ailleurs pourquoi Johnson 
(2018, 229) la considère comme une méthode qualitative. En effet, même lorsque la liste de 
vérification provient d’une ou de plusieurs sources externes, les titres qui s’y retrouvent ont 
néanmoins été choisis. Quelqu’un, quelque part, a choisi ces livres-là parce qu’il ou elle 
considérait que ces livres-là étaient de « bons » livres, un jugement de valeur essentiellement 
subjectif. Ensuite, les listes de vérification sont arbitraires et fermées (Dennison 2000). En 
effet, cette méthode ne permet pas d’examiner la qualité générale de la collection au-delà de 
la liste de vérification. Une bibliothèque qui ne détient pas un titre donné, lequel figure sur 
une liste de vérification, en détient possiblement un autre équivalent, mais qui ne figure pas 
sur la liste (Dennison 2000; Moss 2008). On peut en effet supposer qu’il n’existe jamais une 
liste définitive de tous les « bons » livres dans un domaine (Lundin 1989, 105). Pour contrer 
cet inconvénient, certains chercheurs et certaines chercheures utilisent une autre méthode en 
combinaison de celle de la vérification par liste. Par exemple, Gamache (2018) a utilisé 
l’évaluation systématique stratifiée conjointement à l’évaluation par liste pour mesurer la 
présence des femmes philosophes dans les collections des bibliothèques universitaires 
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montréalaises. Pour notre part, nous avons dû nous limiter à l’évaluation par liste surtout pour 
des raisons de temps et de charge de travail. La méthode de l’évaluation par liste est une 
méthode laborieuse qui nécessite beaucoup de temps pour collecter et analyser les données. 
Tout compte fait, il semble que le plus grand inconvénient de la méthode de la vérification 
demeure l’interprétation des résultats. Les résultats dégagés à l’aide des évaluations par liste 
montrent en général que les bibliothèques examinées possèdent un certain pourcentage du 
matériel recherché, tel qu’il figure sur la liste. L’acceptabilité ou non de ce pourcentage, la 
suffisance de cette proportion, dépendent généralement d’une interprétation tout à fait 
subjective (Dennison 2000, 24-25). En effet, comment juger de ce qui constitue ou non une 
proportion acceptable de titres de la liste offerts dans les collections d’une ou de plusieurs 
bibliothèques? En outre, ce défi d’interprétation est renforcé par le fait que les études qui 
utilisent la méthode de la liste de vérification, dont les méthodologies sont par défaut 
différentes, peuvent difficilement comparer leurs résultats les unes par rapport aux autres. 
Pour ce faire, il faudrait que les listes comprennent exactement les mêmes titres et qu’elles 
soient appliquées presque au même moment. Car il s’agit d’un autre désavantage lié à cette 
méthode d’évaluation : les listes sont presque aussitôt désuètes après leur création puisque le 
monde de l’édition, lui, ne cesse jamais la production (Lundin 1989, 108). Les collections des 
bibliothèques, comme l’édition, sont en constante évolution.  
Parmi les autres critiques de l’évaluation par liste se trouve le fait que cette méthode a 
été développée pour mesurer ce qui dans les collections des bibliothèques selon un modèle 
traditionnel de la bibliothéconomie, lequel ne prend nécessairement en compte les accès 
électroniques aux documents ou ceux obtenus par prêt entre bibliothèques (Moss 2008, 151). 
Il est vrai que de nombreuses bibliothèques offrent un service de prêt entre bibliothèques, ce 
qui rend en principe accessibles aux publics de nombreux documents qui ne figurent pas dans 
les collections locales de leur bibliothèque. Toutefois, l’accessibilité d’un livre qu’il faut 
commander spécialement et qui ne sera disponible qu’au bout d’une ou de plusieurs semaines, 
n’équivaut pas, nous semble-t-il, à celle d’un document qui figure dans la collection locale 
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d’une bibliothèque située à proximité et que les usagers sont en mesure de repérer sans 
assistance et d’emprunter sur-le-champ.  
Selon Dennison (2000, 26), l’application des statistiques aux données obtenues au moyen de 
l’évaluation par liste augmente considérablement la valeur et l’utilité de l’étude. D’abord, les 
statistiques en combinaison de la liste de vérification permettent une interprétation des 
résultats plus objective (Dennison 2000, 26). Puis, elles permettent d’analyser l’efficacité du 
développement de collections à une échelle géographique très fine. Quoi qu’il en soit, cela 
n’annule pas les autres désavantages méthodologiques associés à la méthode de la liste de 
vérification dont la fatidique question : quel pourcentage de la liste représente un seuil 
acceptable de performance pour les bibliothèques?  
2.2.2.2 Liste de vérification : des livres recommandés et accessibles 
La liste de vérification élaborée pour cette étude constitue en elle-même un échantillon 
de l’ensemble de la production éditoriale de matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ 
publié et distribué au Québec. Pour composer l’échantillon de notre liste, nous avons procédé 
par choix raisonné. Après tout, la sélection des documents en bibliothèque se fait aussi de 
cette façon. Cela dit, pour assurer la qualité de notre étude et préserver le plus possible son 
objectivité, nous avions le désir de nous exclure autant que possible du processus de sélection 
des livres qui devaient composer la liste et nous tenions à ce que celle-ci revête une certaine 
autorité. Contrairement à Spence (1999), nous n’avions pas accès à une liste de vérification 
exhaustive et clé en main sous la forme d’une bibliographie commentée, publiée et reconnue. 
Pour élaborer notre liste initiale, nous avons donc eu recours à plusieurs bibliographies 
préparées par des bibliothécaires de profession et des regroupements professionnels issus du 
monde des bibliothèques, de l’édition ou de l’enseignement. D’abord, nous avons repéré les 
bibliographies qui nous semblaient pertinentes sur le Web, pour un total de sept. Ensuite, nous 
avons comparé toutes les suggestions comprises dans ces bibliographies et retenu seulement 
les titres qui respectaient les critères suivants, établis au préalable :  
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• Les œuvres doivent être fictives (et non documentaires);  
• Les œuvres doivent être rédigées en langue française (en version originale ou 
traduite);  
• Les œuvres doivent avoir été publiées de 2000 à 2018;  
• Le contenu LGBTQ des œuvres doit être clair dans les notices proposées par 
SDM;  
• L’indice de valeur/utilité de l’œuvre déterminé chez SDM doit être supérieur 
à 3;  
• L’œuvre doit être disponible sur le site LesLibraires; 
• Enfin, l’œuvre doit être citée dans au moins deux des sept bibliographies 
repérées.  
 
Au bout du compte, nous pensons donc pouvoir dire que les livres de notre liste de 
vérification sont des livres d’une certaine qualité, accessibles et recommandés.  
Pour composer la liste, nous avons utilisé les bibliographies thématiques LGBTQ des 
organisations ou des initiatives suivantes :  
• Réseau Biblio Gaspésie-les-Îles (Demers 2015) 
o 55 titres de fiction et titres documentaires, pour enfants, ados et 
adultes  
 
• Bibliothèques publiques d’Ottawa (2017) 
o 15 romans LGBT pour ados 
 
• Alliance des professeures et professeurs de Montréal (2015) 
o 73 titres de fiction et titres documentaires pour les élèves du niveau 
primaire jusqu’au niveau collégial 
 
• Centrale des syndicats du Québec (CSQ). Comité pour la diversité sexuelle et 
l’identité́ de genre.  
o Littérature jeunesse pour la petite enfance abordant notamment 
l’hétérosexisme, les stéréotypes, la transidentité, l’intimidation, les 
relations amoureuses et la diversité des familles (2016a). 
§ 19 titres de fiction  
 
o Littérature jeunesse pour le préscolaire et le primaire abordant 
notamment l’hétérosexisme, les stéréotypes, la transidentité, 
l’intimidation, les relations amoureuses, la diversité des familles et les 
réalités LGBT. (2016b)  




o Littérature jeunesse pour les élèves du secondaire et du collégial 
abordant les stéréotypes, l’intimidation, les réalités de la diversité 
sexuelle, de l’identité de genre ou de la transidentité. (2016c) 
§ 39 romans et récits  
 
• Kaléidoscope – Diversité sexuelle et de genre – Homosexualité (2017) 
o 18 titres de fiction pour les 4 à 12 ans 
Des 162 titres repérés dans les sept bibliographies retenues, 56 titres respectaient les 
critères énoncés précédemment : 19 titres pour enfants et 37 pour ados. De ceux-ci, 22 titres 
n’ont pas survécu au processus d’élimination. Nous nous sommes alors retrouvés avec une 
liste de 34 titres. 
Après avoir remarqué que seulement deux titres de la liste abordaient des thèmes trans 
(L’enfant mascara de Simon Boulerice et Recrue de Samuel Champagne), qu’aucun n’abordait 
la bisexualité et que le lesbianisme était moins représenté que l’homosexualité masculine, 
nous avons fait le choix arbitraire d’ajouter quatre titres à notre liste, dans le but d’en renforcer 
la pertinence. Ces titres sont James de Samuel Champagne (2018; bisexualité), Opération 
pantalon de Cat Clarke (2017, trans), Normal(e) de Lisa Williamson (2017; trans) et La sirène et 
la licorne de Erin Mosta (2018; lesbianisme). Nous avons repéré James (2018) en effectuant 
des recherches sur les Éditions de Mortagne, qui publient le livre. Même si notre liste 
comportait déjà deux titres de l’auteur Samuel Champagne, Recrue (2013) et Garçon manqué 
(2014), nous avons pensé qu’il serait intéressant d’observer comment un titre très récent de 
cet auteur populaire, l’un des rares – sinon le seul – livres d’un auteur jeunesse québécois qui 
aborde, à ce jour, la bisexualité masculine. Nous avons repéré Opération pantalon parmi les 
suggestions de lecture formulées en parallèle de l’article « Quand la transsexualité s’invite 
dans les romans jeunesse », paru en juin 2017 sur le site LesLibraires. Nous avons repéré 
Normal(e) de Williamson et La sirène et la licorne en effectuant des recherches dans le 
catalogue de BANQ. Nous avons retenu Normal(e) après avoir découvert qu’il s’agissait de la 
traduction française de The Art of Being Normal, lequel a remporté deux prix littéraires en 
Angleterre en 2016 (le North East Teenage Book Award et le Leeds Book Award for 14-16, en 
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2016) et a fait l’objet d’un compte rendu élogieux dans le quotidien The Guardian 
(Scribbler 2016). Enfin, nous avons retenu La sirène et la licorne sur la base des 
recommandations dont fait l’objet le livre sur le site de l’association française Littérature 
jeunesse, agrégée par le ministère de l’Éducation nationale de France, et sur le site Ricochet, 
un site de référence dédié à la littérature jeunesse francophone géré par l’Institut suisse 
Jeunesse et Médias. Au bout du compte, notre liste de vérification finale comporte 38 titres. 
Le tableau 3 présente la répartition finale des titres de notre liste de vérification selon 
les thématiques LGBTQ spécifiquement abordées dans les œuvres. 
Tableau 3. Répartition des titres de la liste de vérification selon leur contenu LGBTQ 
Contenu LGBTQ 
Nombre de titres 
(n=38) 
Proportion de la liste  
(%) 
Lesbianisme 10 26,3 
Homosexualité masculine 11 29,0 
Bisexualité (masculine) 1 2,6 
Trans 4 10,5 
Homoparentalité 12 31,6 
 
Parmi les 38 publications qui composent notre liste de vérification, 21 sont issues 
d’éditeurs français et 17 d’éditeurs québécois. En tout, 27 sont de langue originale française, 
tandis que 11 sont des traductions de l’anglais vers le français. Les œuvres de la liste ont été 
publiées de 2003 à 2018. Le plus vieux titre est Philippe avec un grand H (2003), le plus récent 




Le tableau 4 présente la répartition de la liste de vérification selon le public cible des 
œuvres selon SDM. 
Tableau 4. Répartition des titres de la liste de vérification selon leur public cible 
Public cible  
(selon SDM) 
Nombre de titres 
(n=38) 
Proportion de la 
liste (%) 
Enfants d’âge préscolaire et de maternelle 1 2,6 
Préscolaire jusqu’à 9 ans 4 10,5 
Enfants de 6 à 9 ans 6 15,8 
Enfants de 8 à 9 ans 1 2,6 
Enfants de 9 à 12 ans 2 5,3 
Jeunes de 12 à 15 ans 1 2,6 
Jeunes de 12 à 17 ans 9 23,7 
Jeunes de 15 à 17 ans 14 36,8 
 
Pour simplifier l’analyse, l’interprétation et la présentation des résultats, nous avons 
réparti les litres de la liste de vérification selon le type de documents qu’ils représentent. Le 
tableau 5 présente cette répartition. 
Tableau 5. Répartition de la liste de vérification selon le type de documents 





de la liste (%) 
Albums (0 à 9 ans) 5 13,1 
Romans pour enfants (6 à 12 ans) 9 23,7 
Romans pour ados (12 à 17 ans) 24 63,2 
 
2.2.2.3 Instrument de collecte des données : la fiche d’évaluation des catalogues 
Ce que nous appelons la fiche d’évaluation des catalogues est l’instrument de collecte 
de données que nous avons conçu et utilisé afin de réaliser notre recherche et de consigner 
les renseignements recueillis lors de l’examen des catalogues. La fiche d’évaluation des 
catalogues est basée sur la liste de vérification, d’une part, et sur l’échantillon de 
bibliothèques, d’autre part. Elle nous permet de noter pour chaque titre de la liste dans 
chacune des bibliothèques, le nombre de titres et le nombre d’exemplaires détenus. De plus, 
 
67 
grâce à un code de couleur et de texture d’arrière-plan des cellules dans Excel, la fiche nous 
permet aussi d’indiquer la présence ou l’absence d’au moins une vedette-matière faisant 
référence au contenu LGBT du document dans la notice bibliographique, l’adéquation ou non 
de la localisation des documents avec le public cible déterminé par SDM, ainsi que le statut de 
disponibilité des documents dans le catalogue.  
À l’aide de l’outil StatBib (2018), nous avons aussi recueilli des renseignements 
complémentaires sur les bibliothèques de notre échantillon afin de pouvoir mieux interpréter 
les résultats de notre évaluation et d’explorer les relations entre les données obtenues et 
certaines variables indépendantes liées aux bibliothèques. Ces variables sont la taille de la 
population servie, l’ampleur des collections (en nombre brut de livres imprimés (titres) et en 
nombre de doc. par hab.) et le budget alloué aux documents (en dollars bruts pour tous les 
livres imprimés et en dollars par hab. pour tous les doc.). 
2.2.2.4 Prétest de l’instrument de collecte de données 
Nous avons effectué un prétest de notre liste de vérification dans le catalogue Nelligan 
de la Ville de Montréal, dont nous avons ensuite refait officiellement l’examen. L’objectif de 
cet exercice était de nous assurer qu’il n’y avait pas d’erreur dans les titres et dans les noms 
des auteurs qui composent la liste de vérification et que la fiche d’évaluation des catalogues 
nous permettait de consigner efficacement tous les renseignements qui nous intéressaient : 
présence du titre, nombre d’exemplaires, suffisance ou insuffisance du catalogage, caractère 
approprié ou non du rangement, état de disponibilité du document. 
2.2.2.5 Contexte de la collecte de données 
La collecte de données s’est effectuée durant les mois de septembre et octobre 2018. 
Nous avons nous-mêmes réalisé toute la collecte de données en interrogeant tour à tour les 
catalogues, le plus souvent en mode de recherche simple et en entrant un mot-clé du titre et 
ainsi que le nom de famille de l’auteure ou de l’auteur du document. Pour chaque titre 
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disponible, nous avons ensuite noté toute l’information pertinente dans notre fiche 
d’évaluation des catalogues. À noter que l’ensemble de la collecte de données a été détaillée 
et enregistrée vocalement, au moyen d’une application d’enregistrement vocal, dans le but de 
faciliter et d’assurer la précision de la retranscription des données et aussi dans l’objectif de 
documenter le processus. 
Nous avons considéré comme présents dans la collection tous les exemplaires des 
documents de notre liste qui apparaissaient dans le catalogue et qui correspondaient à nos 
requêtes, quel que soit leur état ou leur statut dans le catalogue : disponibles, prêtés, en 
retard, en traitement, à la reliure, etc. Nous avons aussi considéré comme présent les 
exemplaires affichés comme perdus ou manquants, par considération du fait que les 
bibliothécaires ou autres sélecteurs les avaient néanmoins acquis à un moment donné. Peu de 
documents étaient par ailleurs perdus ou manquants, ce qui fait que nous n’avons pas jugé 
pertinent d’analyser lesquels. 
Nous avons choisi, dans le cadre de cette recherche, d’examiner uniquement les 
collections de livres imprimés, accessibles physiquement sur les rayons d’une bibliothèque. 
Autrement dit, nous n’avons pas considéré comme présents dans les collections les titres qui 
étaient seulement accessibles en format numérique. Cette décision est certainement 
discutable, dans la mesure où l’étude des collections LGBTQ numériques et la comparaison de 
celles-ci avec les collections LGBTQ imprimées auraient certainement été intéressantes. 
Néanmoins, nous avons fait ce choix d’exclure les livres numériques de notre étude, d’abord 
parce que notre collecte de données était déjà laborieuse et qu’il nous semblait alors devoir 
limiter le travail de collecte, de traitement et d’interprétation des données que nous avions la 
possibilité de récolter. Par ailleurs, la plupart des études que nous avons consultées dans le 
cadre de notre revue des écrits avaient seulement examiné les collections papier. Certes, ces 
études datent pour la plupart de plusieurs années et la lecture numérique occupe 
certainement une place plus importante aujourd’hui que lors de la réalisation de ces études. 
Cela dit, même à ce jour, il semble que la lecture de fiction en format numérique chez les 
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jeunes demeure une pratique marginale (Cain 2017). Si l’on se fie au rapport annuel 2017-2018 
de BIBLIOPRESTO.CA, l’organisme notamment responsable de PRETNUMERIQUE.CA, la 
plateforme de prêt de livres numériques lancée en 2011 et offerte dans les bibliothèques 
publiques québécoises, il s’est prêté 2,4 millions de documents numériques au Québec en 
2018, ce qui représente 4,3 % de l’ensemble des documents empruntés. Si l’on exclut BANQ, 
où le taux d’emprunt numérique atteint 26 %, on observe que très peu de bibliothèques 
québécoises effectuent plus de 3 % de leurs prêts sous forme de documents numériques. Dans 
le réseau des bibliothèques de Québec, les emprunts de documents numériques représentent 
3,7 % de tous les emprunts. À Montréal, il s’agit de 2,6 % et, à Laval, de 1,5 %. Dans les 
41 bibliothèques qui forment notre échantillon, cette moyenne s’établit à 1,5 %. Bref, en 2018, 
les documents numériques représentaient seulement 1,5 % des tous les documents 
empruntés (et non pas seulement des livres) dans les 41 bibliothèques de notre échantillon. 
Lorsqu’on sait, de plus, que les livres numériques pour les jeunes représentent une faible 
proportion de tous les livres numériques empruntés, soit seulement 8 % selon le rapport 
annuel 2017-2018 de BIBLIOPRESTO (12), on se dit que c’est, au bout du compte, assez peu. 
Ceci étant dit, le nombre total de documents numériques prêtés a connu en 2017 une hausse 
annuelle de 17 % pour s’établir à 7 416 385 prêts. Certes, le prêt de livres numériques pour 
enfants ne représente qu’une proportion minime du prêt numérique total. Néanmoins, il a 
connu une progression de 10 % en 2018, une progression supérieure à celle du prêt numérique 
adulte, qui n’a, pour sa part, augmenté que de 8 % (BIBLIOPRESTO.CA 2018, 12). Somme toute, 
si la lecture numérique chez les jeunes nous a paru suffisamment marginale pour pouvoir 
justifier son exclusion de notre étude, nous pensons néanmoins que les collections numériques 
LGBTQ gagneraient à être examinées dans le cadre de recherches futures.  
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2.3 Analyse des données 
2.3.1 Analyses statistiques descriptives 
Les données obtenues au moyen de la liste de vérification ont été enregistrées et 
analysées à l’aide de Microsoft Excel, ce qui nous a permis de réaliser de nombreux tableaux 
de statistiques descriptives, ainsi que des graphiques. Dans le cadre de notre analyse, nous 
avons eu recours à divers procédés statistiques, dont les principales mesures de tendance 
centrale (en particulier la médiane et la moyenne), les mesures de dispersion (l’étendue et 
l’écart type) et les mesures de position (centile, quartile). Par ailleurs, dans le but d’explorer le 
degré d’association entre différentes variables (le nombre de titres et la taille de la population 
servie, par ex.), nous avons d’abord utilisé le coefficient de corrélation de Pearson pour établir 
le lien entre les variables, puis le coefficient de détermination (R2) pour approfondir la force 
de l’influence des variables ciblées sur le niveau de présence de la littérature LGBTQ dans les 
collections. Ces deux procédés statistiques ont aussi été employés dans le cadre d’autres 
évaluations de collection, notamment dans celles réalisées par Rothbauer et McKechnie (1999) 
et Williams et Defoe (2014). 
2.3.2 Analyses statistiques inférentielles 
Afin d’explorer et de tenter d’expliquer les variations, selon les bibliothèques, de la 
présence de la littéraire jeunesse à contenu LGBTQ, nous avons eu recours à l’analyse de 
corrélation (et au coefficient de Pearson) et à la régression linéaire simple (et au coefficient de 
détermination).  
2.3.2.1 Analyse de corrélation et coefficient de Pearson 
L’analyse de corrélation permet de déterminer l’existence d’un lien positif ou négatif 
entre deux variables et d’en quantifier la force (Dufour 2016). L’analyse de corrélation ne se 
 
71 
préoccupe pas de causalité, seulement d’association. La corrélation est une quantification de 
la relation linéaire entre des ensembles de variables. Le coefficient de corrélation de Pearson, 
en particulier « repose sur le calcul de la covariance entre deux variables continues. Cette 
standardisation permet d’obtenir une valeur qui variera toujours entre -1 et +1, peu importe 
l’échelle de mesure des variables mises en relation » (Yergeau 2019). Dans le cas d’une 
hypothèse nulle (r = 0), il n’y a pas de relation entre les variables concernées. Un coefficient 
de 1 indique une corrélation positive parfaite entre les deux variables, et un coefficient de -1 
indique une corrélation négative parfaite entre les deux variables. Lorsque la variable x 
augmente ou diminue, la variable y diminue ou augmente dans une même proportion. Plus la 
valeur du coefficient est proche de +1 ou de -1, plus l’association entre les deux variables est 
forte. Au contraire, plus la valeur est près de 0, moins l’association est forte. On peut 
interpréter la force d’un coefficient de Pearson selon les balises établies par Cohen (1988), 
présentées au tableau 6. 
Tableau 6. Balises de Cohen (1988) pour l’interprétation du coefficient de corrélation 
Valeur du coefficient de Pearson Force de la corrélation 
Autour de 0,1 Corrélation faible 
Autour de 0,3 Corrélation moyenne 
Plus de 0,5 Corrélation forte 
 
Comme on peut le voir au tableau 7, Dufour (2016) offre des balises encore plus 
précises pour interpréter la force de la valeur du coefficient de Pearson. 
Tableau 7. Balises de Dufour (2016) pour l’interprétation du coefficient de corrélation 
Valeur du coefficient de Pearson Force du lien 
De 0 à 0,1 Aucun lien ou très faible 
De 0,2 à 0,3 Lien faible 
De 0,4 à 0,5 Lien modéré 
De 0,6 à 0,7 Lien fort 




Dans le but d’approfondir et de vérifier minimalement les relations établies entre 
certaines variables au moyen du coefficient de Pearson, nous avons eu recours à la régression 
linéaire simple et au coefficient de détermination (R2). 
2.3.2.2 Régression linéaire simple et coefficient de détermination (R2) 
Le coefficient de détermination (R2) permet de vérifier l’existence et la force d’un lien 
en mesurant la qualité de prédiction d’une régression linéaire. Ce coefficient varie de 0 à 1, 
soit d’un pouvoir de prédiction faible à un pouvoir de prédiction fort. La valeur du coefficient 
correspond à la portion de la variable dépendante (x) qui peut être expliquée par la variable 
indépendante (y). Par exemple, un coefficient de 0,5 signifierait que 50 % des variations de la 
variable dépendante sont explicables par les variations de la variable indépendante 
(Dufour 2019; Yergeau 2019). La régression linéaire simple et le coefficient de 
détermination (R2) ont été utilisés, comme on l’a dit, dans le cadre d’autres évaluations de 
collections, notamment celle de Rothbauer et McKechnie (1999) et celle de 
Williams et Defoe (2014). 
2.3.3 Qualité de la recherche 
2.3.3.1 Préparation de la recherche 
Une bonne préparation est essentielle pour assurer la qualité d’une recherche. Les 
critères de qualité suivants ont été observés dans le cadre de la nôtre : le développement des 
habiletés de la chercheure, l’observation d’un protocole de recherche et la tenue d’un prétest 
de l’instrument de collecte de données. Dans le cadre de la recension des écrits, nous avons 
eu l’occasion de développer nos connaissances sur la méthode de l’évaluation par liste et de 
nous familiariser avec son application dans différents contextes, toujours en lien avec le sujet 
particulier des collections LGBTQ en bibliothèques. Ces vastes lectures nous en ont notamment 
beaucoup appris sur les aspects importants de la méthodologie de l’évaluation par liste et du 
traitement et de l’analyse des données obtenus au moyen de cette méthode. Par exemple, le 
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modèle de notre fiche d’évaluation est basé sur les tableaux proposés par Spence (2000), qui 
nous a aussi donné l’idée d’utiliser les données de population pour imposer un calcul normatif 
et obtenir les données du nombre de copies par 100 000 hab. Considéré avec le nombre de 
titres, cela nous permet véritablement de comparer les collections des bibliothèques entre 
elles pour essayer de comprendre ce qui influence les fluctuations observées. En outre, sous 
l’influence de Rothbauer et McKechnie (1999), nous avons eu recours à la régression linéaire 
simple. De plus, pour assurer la qualité de nos analyses statistiques, nous avons aussi lu sur les 
méthodes statistiques que nous avons utilisées et auxquelles nous faisons référence dans cette 
étude : moyenne, médiane, étendue, coefficient de corrélation, coefficient de détermination, 
régression linéaire, etc.  
Toujours pour soutenir la qualité de la recherche, le prétest de la fiche d’évaluation des 
catalogues a été réalisé afin de nous assurer que l’instrument de collecte de données élaborée 
pour cette étude permettait bel et bien de recueillir l’information recherchée. Pour favoriser 
la qualité de l’échantillon et notre capacité à généraliser les résultats obtenus à l’ensemble des 
bibliothèques publiques québécoises, tous les titres de la liste ont été sélectionnés, comme 
nous l’avons déjà décrit, en repérant et en consultant des bibliographies préparées par des 
bibliothécaires de profession et des membres qualifiés d’associations professionnelles. Nous 
avons comparé les suggestions de ces sources externes et retenu les titres qui étaient les plus 
souvent recommandés. Nous avions le souci, en procédant ainsi, de nous exclure le plus 
possible du processus de sélection des livres composant la liste de vérification afin de 
promouvoir l’objectivité du processus et ainsi assurer la qualité de la recherche et la crédibilité 
des résultats. Certes, les personnes ou organisations qui ont créé les bibliographies que nous 
avons utilisées pour bâtir notre liste ont aussi fait des choix subjectifs. Nous souhaitions 
également, en utilisant un échantillon de titres recommandés par des professionnels, nous 
assurer de mesurer en quelque sorte la qualité, en plus de la simple quantité, des collections 
de littérature à contenu LGBTQ pour les jeunes dans les bibliothèques publiques. 
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2.3.3.2 Réalisation de la recherche 
Pour assurer la fiabilité de notre recherche, nous avons interrogé tous les catalogues 
des bibliothèques de notre échantillon durant les mois de septembre et octobre 2018. Pour 
assurer la constance du processus de collecte, nous avons toujours utilisé le mode de 
recherche simple et entré pour chaque titre le même mot-clé du titre ainsi que le nom de 
famille de l’auteur, pour ensuite noter toute l’information pertinente dans notre fiche 
d’évaluation des catalogues. Dans un petit nombre de catalogues, la recherche simple n’était 
pas offerte et nous avons dû utiliser l’interface de recherche avancée. Toute la collecte de 
données a été détaillée et enregistrée à l’aide d’un enregistreur vocal numérique dans le but 
d’assurer la précision de la retranscription des données et de documenter la recherche. 
2.3.3.3 Limites de la recherche 
Les principales limites de notre étude sont liées aux faiblesses de la méthode de 
l’évaluation par liste. Nous avons pleinement conscience du fait que les bibliothèques 
examinées possèdent certainement des titres à contenu LGBTQ qui ne figurent pas sur notre 
liste et que notre évaluation ne tient pas compte de leur présence. Cela dit, en utilisant des 
titres recommandés plutôt que des titres choisis purement au hasard pour composer notre 
liste d’évaluation, nous croyons pallier en partie cette faiblesse. Comme notre liste est 
relativement plus pertinente qu’une liste qui aurait été élaborée de façon simplement 
aléatoire, on peut raisonnablement penser que les bibliothèques qui ne détiennent pas les 
titres qui figurent sur notre liste n’en possèdent pas nécessairement plusieurs autres qui n’y 
figurent pas.  
Quoi qu’il en soit, pour pouvoir attribuer une signification aux résultats obtenus au 
moyen d’une liste de vérification, il est nécessaire de posséder beaucoup de renseignements 
complémentaires et comparatifs. C’est pourquoi nous avons recueilli plusieurs données 
comme la taille de la population servie, l’ampleur des collections et le budget consacré aux 
livres imprimés. L’analyse effectuée ici se limite à ces variables. Des analyses plus poussées de 
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nos propres données, en particulier en lien avec d’autres variables indépendantes, pourraient 
certainement révéler des faits ou des tendances qui ne sont pas discutés dans le cadre de la 
présente étude. 
L’une des faiblesses de la liste de vérification (Dennison 2000, 24) est la difficulté de 
l’interprétation des résultats et le caractère inévitablement subjectif de cette interprétation. 
Pour pallier ce problème, Boon et Howard (2004) ont utilisé une liste de contrôle formée de 
titres sans contenu LGBTQ afin de pouvoir comparer la proportion dans laquelle les titres de la 
liste d’évaluation sont présents dans les bibliothèques, par rapport à la proportion dans 
laquelle les titres de la liste de contrôle (non LGBTQ) sont présents. Ainsi, l’absence de liste de 
contrôle constitue une faiblesse de notre étude. Cela dit, les chercheures et chercheurs qui ont 
utilisé une liste de contrôle avaient pour la plupart sélectionné les livres de leur liste de 
vérification (et de leur liste de contrôle) de façon aléatoire, sans nécessairement tenir compte 
de la qualité ou de la popularité des titres. Ce n’est pas ce que nous avons fait. Bien qu’une 
liste de contrôle ait pu s’avérer fort utile dans l’interprétation de nos propres résultats, nous 
croyons que le fait que nous ayons choisi des titres connus et recommandés rend en quelque 
sorte leur absence plus parlante que celle de titres qui auraient été sélectionnés au hasard. 
C’est notamment pour cette raison, mais aussi pour des raisons de charge de travail, que nous 
avons décidé de ne pas avoir recours à une liste de contrôle de titres équivalents non LGBTQ.  
De plus, nous n’avons pas procédé à un inventaire exhaustif de toutes les œuvres de 
littérature jeunesse à contenu LGBTQ publiées et accessibles au Québec. Nous ne connaissons 
donc pas le nombre exact de publications à contenu LGBTQ destinées à la jeunesse qui ont été 
publiées en français, de 2003 à 2018, et qui sont distribuées au Québec. Cette information 
nous aurait certainement permis de mieux juger de la représentativité de l’échantillon des 
œuvres que constitue la liste de vérification.  
Notre liste de vérification et notre étude en général comportent des faiblesses que 
nous avons créées nous-mêmes par certains de nos choix méthodologiques et théoriques, et 
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par le caractère somme toute limité de nos propres compétences et de nos connaissances 
méthodologiques, théoriques et statistiques. La présente recherche gagnerait beaucoup à être 
reprise plus tard, dans une formule revue, corrigée et améliorée. Il serait par exemple 
intéressant de voir et de mesurer l’évolution dans les collections des titres de notre liste de 
vérification, mais aussi de voir l’évolution du corpus littéraire LGBTQ jeunesse en particulier, 
en refaisant l’exercice de la création d’une liste de vérification, et donc celui d’une consultation 
et d’une compilation de sources bibliographiques qui s’intéressent à la littérature à contenu 
LGBTQ. Les sources que nous avons utilisées seront éventuellement mises à jour par les 
personnes ou les organisations qui les ont d’abord créées; d’autres sources nouvelles 
apparaîtront. La ressource web Kaléidoscope, en particulier, est déjà considérablement 
transformée depuis que nous l’avons consultée pour l’élaboration de notre liste de 
vérification.  
Conclusion  
La présente étude cherche à évaluer la performance des bibliothèques publiques québécoises 
en matière de collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ. Elle s’inscrit dans une 
réflexion plus large sur la liberté intellectuelle et sur la censure dans le contexte des 
bibliothèques publiques. Dans ce chapitre, les fondements méthodologiques sur lesquels elle 
repose ont d’abord été présentés. Les critères et le mode d’échantillonnage ont ensuite été 
définis, ainsi que les caractéristiques de l’échantillon. La collecte de données, qui a été faite au 
moyen d’une liste de vérification conçue pour examiner les catalogues de l’échantillon de 
bibliothèques, a été décrite. Les analyses statistiques descriptives et inférentielles appliquées, 
dont les calculs de corrélation et de régression linéaire, ont été décrites. Enfin, certains critères 
de qualité ont été présentés et les limites de la recherche ont été discutées. Le chapitre suivant 




Chapitre 3 : Présentation des résultats 
Introduction 
Dans le cadre de ce projet de recherche, nous avons examiné les catalogues de 
41 bibliothèques à la lumière d’une liste de vérification de 38 titres. Pour chacun des titres 
présents dans une bibliothèque, nous avons enregistré le nombre d’exemplaires détenus et 
noté si l’indexation de l’œuvre représentait le contenu LGBTQ de l’œuvre et si sa localisation 
dans la bibliothèque semblait appropriée à son public cible. Nous avons aussi noté si le titre, 
c’est-à-dire au moins un exemplaire du titre, était prêté. Le fait de consigner ces informations 
dans notre fiche d’évaluation des catalogues, qui comprend des renseignements 
complémentaires relatifs aux bibliothèques de l’échantillon, nous a permis de générer 
automatiquement d’autres données, dont celle du nombre d’exemplaires de la liste 
accessibles par 100 000 hab. Cela nous a aussi permis de mesurer, au moyen de l’analyse de 
corrélation et de la régression linéaire, les variations, selon les différentes caractéristiques des 
bibliothèques, de la présence du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ. Ce chapitre 
présente, selon nos quatre questions de recherche, les résultats de l’analyse des données 
recueillies dans cette étude. Les réponses apportées à ces questions contribueront à dresser 
un portrait des collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques 
publiques québécoises et à déterminer si ce matériel y est représenté de manière conséquente 
et suffisante. 
3.1 Question de recherche no1 : présence de la littérature jeunesse 
LGBTQ  
Pour explorer la présence du matériel LGBTQ jeunesse dans les bibliothèques 
publiques, nous avons mesuré, pour chacune d’entre elles, le nombre de titres de la liste de 
vérification détenus, le nombre d’exemplaires de titres de la liste détenus et le nombre 
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d’exemplaires par 100 000 hab. détenus. Comme nous le verrons, ces différentes données 
offrent des perspectives différentes sur les collections. Le nombre d’exemplaires, par exemple, 
donne une mesure d’ampleur des collections, tandis que le nombre de titres donne plutôt une 
indication de la profondeur ou de la richesse des collections. Pour ces raisons, et afin de fournir 
un portrait juste et nuancé de la performance des bibliothèques, nous avons élaboré ce que 
nous appelons un indicateur de présence relative (IPR). D’une grande simplicité, l’IPR prend en 
considération, à parts égales, le nombre de titres présents, soit la richesse du matériel, et le 
nombre d’exemplaires offerts par 100 000 hab., soit l’accessibilité relative du matériel. Cet 
indicateur permet de mieux contextualiser la performance des bibliothèques par rapport à la 
taille de la population servie. La variable du nombre de titres favorise les bibliothèques qui 
servent de grandes populations et donc celles qui jouissent d’un grand pouvoir d’achat au 
total. Au contraire, le ratio d’exemplaires par hab. favorise systématiquement les 
bibliothèques qui servent des petites populations. L’IPR tient donc également compte de ces 
deux aspects pour évaluer la qualité des collections. L’IPR facilite par ailleurs le classement et 
la comparaison des bibliothèques selon leur performance générale en regard de la liste de 
vérification. 
3.1.1 Nombre de titres détenus dans les bibliothèques 
Au total, nous avons répertorié 737 occurrences des titres de la liste de vérification 
dans les bibliothèques de l’échantillon, ce qui représente 47,3 % des 1 558 occurrences 
possibles, au total, soit le nombre d’occurrences que l’on aurait obtenu si toutes les 
bibliothèques avaient possédés tous les titres de la liste. Un peu plus de la moitié des 
bibliothèques (60 %) détiennent plus de la moitié de la liste. Le nombre moyen de titres de la 
liste détenus dans une bibliothèque est de 19, soit 49 % de la liste. Le réseau des bibliothèques 
de Montréal, l’entité la plus performante à cet égard, possède tous les titres (100 %) de la liste 
de vérification, tandis que Sainte-Anne-de-Bellevue, la moins performante, n’en possède 
que 5 (13 %). Le nombre médian de titres détenus est 17, soit 45 % de la liste. L’écart entre la 
médiane et la moyenne s’explique par la présence de deux données extrêmes très supérieures 
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à la moyenne, soit le nombre de titres proposé par Montréal (38 titres) et celui proposé par 
Québec (37 titres, 97 % de la liste). En comparaison, Saguenay et Gatineau, les réseaux de 
bibliothèques les plus performants après Montréal et Québec, possèdent chacun 31 titres, soit 
82 % de la liste. C’est sept titres de moins que Montréal et dix de moins que Québec. 
De façon générale, comme le montre le tableau 8, les bibliothèques qui servent les plus 
grandes populations possèdent aussi les plus grands nombres de titres. En effet, sept des 
dix bibliothèques qui possèdent le plus grand nombre de titres comptent aussi parmi les dix qui 
servent les plus grandes populations de l’échantillon. Néanmoins, on observe que la taille de 
la population n’explique pas toutes les variations. La bibliothèque de Brossard, par exemple, 
est la seule des sept bibliothèques à servir une population de plus de 80 000 hab. qui ne 
possède pas au moins 30 titres de la liste de vérification et qui ne figure pas parmi les plus 
performantes quant au nombre de titres détenus. En effet, tandis que les autres très grandes 
villes possèdent de 30 à 38 titres, Brossard, qui sert 87 215 hab., n’en compte que 23, soit 
autant que Sept-Îles, qui sert seulement 25 475 hab., soit moins du tiers de la population de 
Brossard. La bibliothèque de Cantley, quant à elle, possède six titres pour 10 967 hab., ce qui 
paraît peu en comparaison des autres. En effet, parmi les 11 bibliothèques qui servent des 
populations inférieures à celle de Cantley, une seule offre moins de titres, soit 
Sainte-Anne-de-Bellevue, qui propose 5 titres pour 5 917 hab. Pour sa part, Matane détient 
12 titres pour 20 290 hab. En tout, 13 des 20 bibliothèques qui servent des populations de 




Tableau 8. Bibliothèques selon la taille de la population et le nombre de titres de la liste 
présents dans les collections 
Bibliothèques (villes) Population servie (2018) 
Nombre de titres de la liste 
détenus 
Montréal 1 765 616 38 
Québec 552 878 37 
Laval 430 077 28 
Gatineau 287 344 31 
Saguenay 145 365 31 
Brossard 87 215 23 
Repentigny 84 156 30 
Blainville 57 739 25 
Victoriaville 53 627 27 
Mascouche 47 504 21 
Boucherville 42 264 26 
Vaudreuil-Dorion 38 021 21 
Val-d’Or 32 897 21 
Saint-Georges 32 535 17 
Mont-Saint-Hilaire 27 216 17 
Magog 26 614 14 
Sept-Îles 25 475 23 
Beloeil 22 178 20 
Varennes 21 620 27 
Mont-Royal 21 198 26 
Matane 20 490 12 
Saint-Augustin-de-Desmaures 19 369 14 
Deux-Montagnes 17 931 22 
Dolbeau-Mistassini 14 193 12 
Sainte-Marie 13 702 12 
Sainte-Adèle 13 044 13 
Bécancour 12 975 11 
La Tuque 11 358 14 
Rawdon 11 281 16 
Cantley 10 967 6 
Lorraine 9 589 17 
La Malbaie 8 488 13 
Chibougamau 7 610 6 
La Sarre 7 461 14 
Sainte-Anne-des-Monts 6 676 6 
Saint-Philippe 6 495 15 
Charlemagne 6 063 7 
Sainte-Anne-de-Bellevue 5 917 5 
Windsor 5 454 18 
Montréal-Est 3 886 18 




Considérant la taille de la population qu’elles servent, soit un peu plus de 21 000 hab., 
Varennes et Mont-Royal, qui détiennent respectivement 27 et 26 titres de la liste de 
vérification, offrent à ce chapitre une performance exceptionnelle. Seulement 
six bibliothèques font mieux qu’elles par rapport au nombre de titres détenus et ces dernières 
servent toutes des collectivités de plus de 80 000 hab. Varennes, par exemple, offre le même 
nombre de titres que Victoriaville, qui compte pourtant 53 627 hab., soit plus du double de la 
population de Varennes. Mont-Royal possède pour sa part autant de titres que Boucherville, 
qui sert pourtant 42 264 hab., soit le double de sa population. Dans le cas de Mont-Royal, 
notons que le budget et la taille des collections semblent pouvoir expliquer, en partie du 
moins, cette performance remarquable. En effet, son budget total consacré aux livres 
imprimés de 232 940 $ est de loin supérieur à celui des autres bibliothèques de même taille. 
La bibliothèque de Beloeil, par exemple, qui sert plus ou moins le même nombre d’habitants, 
affiche un budget pour les livres imprimés de 101 068 $, soit moins de la moitié du budget de 
Mont-Royal.  
Considérant que les bibliothèques qui possèdent le plus grand nombre de titres sont 
aussi celles qui servent les plus grandes populations, nous nous attendions à ce que celles qui 
possèdent le moins de titres soient aussi, à l’inverse, celles qui servent les plus petites 
populations. Comme le montre le tableau 8, cela s’est plus ou moins avéré. En effet, seulement 
cinq des dix bibliothèques qui détiennent le moins de titres comptent aussi parmi les cinq 
des dix qui servent les plus petites populations de l’échantillon. Autrement dit, plusieurs 
bibliothèques de très petite taille offrent un nombre relativement élevé de titres. Les 
bibliothèques de Montréal-Est et de Windsor, notamment, qui servent respectivement la 
deuxième et la troisième plus petite population de l’échantillon, possèdent chacune 18 titres 
de la liste de vérification. C’est davantage que 20 bibliothèques de l’échantillon qui servent 
pourtant des populations de taille parfois bien supérieure. De plus, la bibliothèque de Fermont, 
qui représente la plus petite population de l’échantillon (2 586 hab.), propose davantage de 
titres que cinq bibliothèques qui servent des populations plus importantes. Fermont, qui 
possède huit titres de la liste, offre en effet trois titres de plus que Sainte-Anne-de-Bellevue et 
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quatre de plus que Chibougamau, dont les populations sont respectivement de 5 917 et 10 967 
hab., soit le double et le quadruple de la population de Fermont.  
Comme on peut le voir au tableau 9, les bibliothèques qui offrent le plus de titres en 
général sont celles qui dépensent le plus, au total, pour les livres imprimés. Toutefois, 
l’influence du budget total de livres imprimés sur le nombre de titres de la liste détenus semble 
plus importante dans le cas des bibliothèques qui dépensent beaucoup. En d’autres mots, il 
semble que plus les budgets sont importants, plus ils influencent la présence de titres LGBTQ; 
et que moins ils sont importants, moins il semble jouer un rôle déterminant. À la lumière de 
cette tendance, nous nous interrogeons sur la surperformance et la sous-performance de 
certaines bibliothèques. En matière de sous-performance, nous remarquons de nouveau 
Brossard. Brossard et Repentigny servent toutes deux des populations d’un peu plus de 
80 000 hab., elles ont toutes deux dépensé tout près de 345 000 $ chacune pour les livres 
imprimés en 2018. De plus, comme le montre le tableau 10, Brossard possède 203 934 livres 
imprimés (titres) dans sa collection, soit environ 8 000 de plus que Repentigny. Malgré tout, 
Repentigny détient 30 titres de la liste de vérification et Brossard, seulement 23 titres. En tout, 
dans notre échantillon, quatre bibliothèques possèdent plus de titres que Brossard et ce, 
malgré un budget moindre. Il s’agit de Blainville (25 titres), Victoriaville (27) Mont-Royal (26), 
Boucherville (26) et Varennes (27). Malgré un budget de 141 453 $, la bibliothèque de Magog 
n’offre que 14 titres. En comparaison, les bibliothèques de Mascouche et de Val-d’Or, dont les 
budgets sont tout à fait comparables, détiennent toutes deux 21 titres. Des 27 bibliothèques 
de l’échantillon qui dépensent moins que Magog pour les livres imprimés, 15 détiennent 
autant, sinon plus de titres qu’elle. En dépit d’un budget de 113 586 $, la bibliothèque de 
Matane n’offre pour sa part que 14 titres de la liste de vérification. En comparaison, Sept-Îles 
et Beloeil, dont les budgets sont légèrement moindres, offrent respectivement 23 et 20 titres. 
De toutes les bibliothèques qui dépensent plus de 100 000 $ pour les livres imprimés, Matane 
est celle qui détient le moins de titres. Parmi les 23 bibliothèques qui dépensent moins qu’elle, 
14 offrent davantage de titres de la liste.   
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Tableau 9. Bibliothèques selon les dépenses pour les livres imprimés ($) et le nombre de 
titres de la liste détenus 
Bibliothèques  
(villes) 
Dépenses pour les livres imprimés 
en $ (2018) 
Titres de la liste détenus 
(n=38) 
Montréal 5 452 544 38 
Québec 1 690 084 37 
Laval 1 268 165 28 
Gatineau 910 722 31 
Saguenay 570 864 31 
Repentigny 346 276 30 
Brossard 344 206 23 
Blainville 235 526 25 
Victoriaville 233 346 27 
Mont-Royal 232 940 26 
Boucherville 219 604 26 
Mascouche 142 388 21 
Magog 141 453 14 
Val-d’Or 136 073 21 
Saint-Georges 126 661 17 
Varennes 116 098 27 
Matane 113 586 12 
Sept-Îles 105 952 23 
Beloeil 101 068 20 
Saint-Augustin-de-Desmaures 94 710 14 
Mont-Saint-Hilaire 92 296 17 
Rawdon 87 173 16 
Deux-Montagnes 83 831 22 
Bécancour 80 906 11 
Dolbeau-Mistassini 77 621 12 
Montréal-Est 74 199 18 
Lorraine 69 752 17 
Sainte-Adèle 67 220 13 
Windsor 54 377 18 
Sainte-Marie 50 197 12 
Saint-Philippe 46 605 15 
Sainte-Anne-des-Monts 46 470 6 
La Sarre 42 829 14 
Chibougamau 40 557 6 
Sainte-Anne-de-Bellevue 38 616 5 
La Tuque 37 842 14 
La Malbaie 33 641 13 
Charlemagne 29 675 7 
Cantley 22 407 6 
Fermont 16 353 8 
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Parmi les bibliothèques qui offrent une surperformance quant au nombre de titres en 
considération de leur budget pour les livres imprimés, on remarque Deux-Montagnes. Comme 
le montre le tableau 9, Deux-Montagnes dépense 83 831 $ pour les livres imprimés et compte 
22 titres de notre liste de vérification. En comparaison, la bibliothèque de Rawdon, qui 
dépense pourtant quelques milliers de dollars de plus, n’en possède que 16. C’est 
considérablement moins. Aucune des bibliothèques qui dépensent moins que 
Deux-Montagnes ne détient davantage de titres qu’elle. Au contraire, Deux-Montagnes 
détient plus de titres que neuf des bibliothèques qui dépensent plus qu’elle. Parmi les autres 
bibliothèques qui offrent une excellente performance quant au nombre de titres en 
considération de leur budget, Fermont fait mieux que cinq bibliothèques qui dépensent plus 
qu’elle; La Malbaie fait mieux que sept bibliothèques qui dépensent plus qu’elle; La Tuque fait 
mieux que huit bibliothèques qui dépensent plus qu’elle et La Sarre fait mieux que 




Tableau 10. Bibliothèques selon le nombre total de livres imprimés (titres) et le nombre de 
titres de la liste détenus 
Bibliothèques 
 (villes) 
Coll. / Livres impr. en titres 
(2018) 
Titres de la liste détenus 
n=38 
Montréal 803 939 38 
Québec 421 811 37 
Gatineau 268 540 31 
Saguenay 243 245 31 
Brossard 203 934 23 
Laval 183 625 28 
Repentigny 155 446 30 
Mont-Royal 149 437 26 
Boucherville 121 359 26 
Victoriaville 113 359 27 
Blainville 108 294 25 
Val-d’Or 92 927 21 
Magog 91 944 14 
Dolbeau-Mistassini 84 293 12 
Vaudreuil-Dorion 82 951 21 
Sept-Îles 81 255 23 
Beloeil 79 314 20 
Varennes 75 831 27 
Mascouche 74 862 21 
Deux-Montagnes 71 752 22 
Mont-Saint-Hilaire 66 983 17 
Matane 66 613 12 
Saint-Georges 63 425 17 
Saint-Augustin-de-Desmaures 50 507 14 
Rawdon 46 754 16 
Montréal-Est 46 247 18 
Bécancour 42 949 11 
La Sarre 42 495 14 
La Tuque 40 818 14 
Windsor 38 592 18 
Sainte-Adèle 37 433 13 
Sainte-Marie 35 809 12 
Lorraine 33 871 17 
Chibougamau 33 384 6 
Sainte-Anne-des-Monts 32 710 6 
La Malbaie 28 157 13 
Charlemagne 25 436 7 
Fermont 21 402 8 
Saint-Philippe 21 296 15 
Cantley 16 679 6 
Sainte-Anne-de-Bellevue n.d. 5 
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Nous avons vu précédemment que les bibliothèques de Varennes et de Matane ont 
dépensé respectivement 116 098 $ et 113 586 $ pour les livres imprimés en 2018 et qu’elles 
servent toutes les deux des populations d’environ 20 000 hab. Le tableau 10 montre que 
Varennes possède tout près de 76 000 livres imprimés (titres) et Matane, tout près de 67 000. 
Pourtant, Varennes possède 26 titres de la liste de vérification et Matane, seulement 12. On 
serait tenté de supposer que le caractère urbain de Varennes, en comparaison du caractère 
régional de Matane (Bas-St-Laurent), contribue à expliquer en partie cette différence. Ce serait 
toutefois sans compter la performance de la bibliothèque de Sept-Îles (Côte-Nord). En effet, la 
population servie, le budget pour les livres imprimés (titres) et le nombre de livres imprimés 
de la bibliothèque de Sept-Îles sont tout à fait comparables à ceux de la bibliothèque de 
Matane. Néanmoins, Sept-Îles détient 23 titres de la liste de vérification, soit 11 de plus que 
Matane. En outre, la bibliothèque de La Sarre (Abitibi-Témiscamingue) sert moins de la moitié 
des habitants de Matane et sa collection comprend autour de 42 000 livres imprimés (titres), 
soit près de 25 000 titres de moins. Son budget de 42 829 $ consacré aux livres représente 
moins de la moitié du budget de Matane. Malgré tout, la bibliothèque de La Sarre détient 14 
titres de la liste de vérification, soit 2 de plus que Matane. La performance exceptionnelle de 
Varennes et la sous-performance de Matane quant au nombre de titres ne semblent pas 
s’expliquer principalement ni par la taille de la population, ni par l’ampleur de la collection, ni 
par le budget de livres, ni par le caractère régional ou urbain de la collectivité servie. 
3.1.2 Nombre d’exemplaires de titres détenus 
Au total, on compte 1 766 exemplaires des 38 titres de la liste de vérification dans les 
collections de l’ensemble des bibliothèques publiques québécoises examinées. De façon 
générale, les bibliothèques qui possèdent le plus grand nombre de titres sont aussi celles qui 
possèdent le plus grand nombre d’exemplaires. Le réseau des bibliothèques de Montréal est 
de loin celui qui possède le plus grand nombre d’exemplaires avec un total de 671 exemplaires 
des 38 titres de la liste, ce qui représente 38 % de tous les exemplaires recensés dans toutes 
les bibliothèques. Il s’agit bien sûr d’un résultat attendu. Montréal est de loin le réseau qui 
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compte le plus grand nombre de succursales de notre échantillon. Sans surprise non plus, le 
réseau de Québec arrive en deuxième place avec 141 exemplaires de 37 titres, ce qui 
représente 8,4 % de tous les exemplaires recensés dans l’ensemble des bibliothèques. La 
troisième bibliothèque la plus performante à cet égard est Laval, qui détient pour sa part 
137 exemplaires de 27 titres, c’est-à-dire 7,8 % de l’ensemble des exemplaires. À elles trois, 
ces bibliothèques détiennent un peu plus de la moitié de tous les exemplaires recensés dans 
les bibliothèques, soit 53,7 %. Le tableau 11 montre la répartition des bibliothèques selon 
l’étendue du nombre d’exemplaires qu’elles possèdent, selon le nombre de bibliothèques que 
cela concerne et la proportion de tous les exemplaires que cela représente. 
Tableau 11. Répartition des bibliothèques selon l’étendue du nombre d’exemplaires, le 
nombre de bibliothèques et la proportion de tous les exemplaires 
Nombres d’exemplaires détenus 
par bibliothèque 
Nombre de bibliothèques 
(n=41) 
Proportion de tous les 
exemplaires (%) 
5 à 13 10 4,9 
14 à 17 11 9,5 
18 à 27 10 12,7 
28 à 671 10 72,9 
Dans le cas du nombre d’exemplaires, la médiane de 17 titres constitue une donnée 
plus représentative de l’ensemble des bibliothèques que la moyenne, qui est de 
43 exemplaires. La moyenne se voit fortement gonflée par les données extrêmes observées 
pour Montréal, mais aussi pour Québec et Laval, qui sont de grands réseaux plutôt que des 
établissements uniques. Comme le montre le tableau 11, les 10 bibliothèques qui possèdent 
le plus d’exemplaires (de 28 à 671) possèdent 72,9 % de tous les exemplaires recensés.   
Les grandes bibliothèques, celles qui servent 80 000 hab. et plus, possèdent toutes 
davantage d’exemplaires que de titres, c’est-à-dire qu’elles possèdent plus d’un exemplaire de 
chacun des titres qu’elles détiennent. En général, plus la collectivité servie est importante, plus 
l’écart entre le nombre de titres et d’exemplaires est grand. Une fois de plus, nous devons 
souligner ici la sous-performance de Brossard par rapport aux autres bibliothèques 
d’envergure semblable. Comme on peut le voir au tableau 12, Brossard possède 
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25 exemplaires de 23 titres. Repentigny, qui sert pourtant quelques milliers d’habitants de 
moins, possède en comparaison 60 exemplaires de 30 titres, soit un écart de 30 entre le 
nombre d’exemplaires et le nombre de titres. En comparaison, Brossard se distingue 
radicalement de ses semblables avec un très faible écart de 2 entre le nombre d’exemplaires 
et le nombre de titres de la liste détenus. Les bibliothèques de Blainville et de Victoriaville, qui 
servent des populations inférieures à Brossard d’au moins 30 000 hab., affichent pour leur part 
des écarts d’une valeur de 6 et de 11 exemplaires. De façon générale, plus la taille de la 
population servie diminue, plus cet écart diminue aussi, ce qui est tout à fait logique puisque 
les grands réseaux, contrairement aux petites et moyennes bibliothèques, ont plusieurs 
établissements à pourvoir.   
Tableau 12. Grandes bibliothèques selon la taille de pop. servie, le nombre d’exemplaires, 












Écart entre le nombre de 
copies et de titres 
Montréal 1 765 616 671 38 633 
Québec 552 878 141 37 104 
Laval 430 077 137 28 109 
Gatineau 287 344 87 31 56 
Saguenay 145 365 65 31 34 
Brossard 87 215 25 23 2 
Repentigny 84 156 60 30 30 
Blainville 57 739 31 25 6 
Victoriaville 53 627 38 27 11 
À l’autre bout de l’échelle, les bibliothèques qui possèdent le moins d’exemplaires sont 
encore plus systématiquement celles qui détiennent le moins de titres. Comme on l’a dit, les 
petites et moyennes bibliothèques détiennent souvent le même nombre d’exemplaires que 
de titres, c’est-à-dire qu’elles ne détiennent qu’un seul exemplaire de chaque titre. La 
bibliothèque qui détient le moins d’exemplaires est ainsi la même qui détient le moins de 
titres, soit Sainte-Anne-de-Bellevue, laquelle compte 5 exemplaires de 5 titres, soit 0,3 % de 
tous les exemplaires recensés dans les bibliothèques. Ensemble, les 20 bibliothèques qui 
 
89 
offrent moins que le nombre médian d’exemplaires possèdent en tout 238 exemplaires, soit 
13,5 % de tous les exemplaires détenus. En comparaison, toujours, les 10 bibliothèques qui en 
détiennent le plus possèdent 72,9 % de tous les exemplaires.   
3.1.3 Nombre d’exemplaires par 100 000 hab. 
Le nombre d’exemplaires de la liste par 100 000 hab. est une donnée qui revêt un 
intérêt particulier pour évaluer les collections, en complément du nombre de titres, car elle 
tient compte de la taille des populations servies par les bibliothèques. La mesure du nombre 
d’exemplaires par 100 000 hab. est davantage une mesure de l’accessibilité relative du 
matériel examiné. Elle avantage les petites bibliothèques, soit celles qui possèdent les plus 
grands nombres de documents en général par habitant. D’ailleurs, les sept bibliothèques qui 
présentent les meilleurs ratios du nombre d’exemplaires par 100 000 hab. servent toutes des 
collectivités de très petite taille, soit moins de 10 000 hab. Les trois bibliothèques qui offrent 
le ratio le plus important d’exemplaires sont aussi celles qui servent les trois plus petites 
collectivités de l’échantillon. Il s’agit de Montréal-Est, Windsor et Fermont. Ainsi, le nombre 
d’exemplaires par 100 000 hab. offre un éclairage tout à fait différent sur les collections, lequel 
se veut complémentaire aux données obtenues sur le nombre de titres.  
Comme on peut le constater au tableau 13, le classement des bibliothèques selon le 
nombre d’exemplaires par 100 000 hab. ne ressemble pas du tout au classement selon le 
nombre de titres. Les réseaux de Montréal et de Québec, qui possèdent les plus grands 
nombres de titres et d’exemplaires, se retrouvent respectivement au 37e et au 41e (et dernier 
rang) de l’échantillon quant au nombre d’exemplaires par 100 000 hab. C’est la bibliothèque 
de Montréal-Est qui détient le ratio le plus élevé avec 463,2 exemplaires, elle qui affiche une 
population de 3 886 hab., soit la deuxième plus petite de l’échantillon après Fermont, qui 
compte 2 586 hab. Tout comme les nombres de titres détenus par Montréal et Québec 
constituaient des données relativement extrêmes par rapport aux autres bibliothèques de 
l’échantillon, la donnée de Montréal-Est représente aussi une donnée éloignée. La donnée 
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suivante est Windsor, qui offre 330 exemplaires par 100 000 hab. Ces données font gonfler le 
nombre moyen d’exemplaires de la liste détenus par 100 000 hab. dans les bibliothèques 
publiques à 108 exemplaires. La médiane de 84,5 exemplaires offerts par 100 000 hab. est ici 
une mesure plus représentative de la dispersion des données que ne l’est la moyenne. La 
bibliothèque qui affiche le plus faible ratio d’exemplaires de la liste par hab. est Québec, qui 





Tableau 13. Bibliothèques selon le nombre d’exemplaires de la liste détenus par 




100 000 hab. 
Pop. servie 
(2018) 
Tous les livres 
par hab. 
(2018) 
Tous les doc. 
par hab. en $ 
(2018) 
Montréal-Est 463,2 3 886 12,04 24,72 
Windsor 330,0 5 454 7,09 11,88 
Fermont 309,4 2 586 8,28 7,39 
Saint-Philippe 230,9 6 495 3,28 8,85 
La Sarre 187,6 7 461 7,22 7,34 
Lorraine 177,3 9 589 3,57 8,6 
La Malbaie 164,9 8 488 3,32 4,38 
Rawdon 141,8 11 281 4,34 8,65 
Varennes 129,5 21 620 3,65 8,2 
Mont-Royal 127,4 21 198 7,24 15,89 
La Tuque 123,3 11 358 3,71 4,17 
Deux-Montagnes 122,7 17 931 4,74 5,56 
Charlemagne 115,5 6 063 4,32 6,6 
Sept-Îles 102,1 25 475 3,19 5,58 
Sainte-Adèle 99,7 13 044 3,04 5,86 
Bécancour 92,5 12 975 5,14 7,26 
Beloeil 90,2 22 178 3,86 5,63 
Sainte-Anne-des-Monts 89,9 6 676 4,9 7,51 
Sainte-Marie 87,6 13 702 2,63 4,75 
Dolbeau-Mistassini 84,5 14 193 7,15 5,82 
Sainte-Anne-de-Bellevue 84,5 5 917 3,66 7,74 
Chibougamau 78,8 7 610 5,05 6,52 
Saint-Augustin-de-Desmaures 77,4 19 369 2,92 6,05 
Val-d’Or 73,0 32 897 3,49 5,25 
Repentigny 71,3 84 156 2,71 5,45 
Victoriaville 70,9 53 627 2,6 5,63 
Boucherville 68,6 42 264 3,25 6,79 
Matane 68,3 20 490 3,99 6,33 
Mont-Saint-Hilaire 62,5 27 216 2,55 3,81 
Vaudreuil-Dorion 60,5 38 021 2,26 5,51 
Magog 56,4 26 614 3,65 6,4 
Cantley 54,7 10 967 1,59 2,15 
Blainville 53,7 57 739 2,51 5,75 
Saint-Georges 52,3 32 535 1,98 4,9 
Saguenay 44,7 145 365 2,78 5,01 
Mascouche 44,2 47 504 1,8 4,12 
Montréal 38,0 1 765 616 1,95 4,37 
Laval 31,9 430 077 1,28 3,98 
Gatineau 30,3 287 344 1,95 4,31 
Brossard 28,7 87 215 2,59 5,62 
Québec 25,5 552 878 2,13 4,26 
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Parmi les 20 bibliothèques qui possèdent le plus grand nombre de titres de la liste, 
13 bibliothèques offrent moins que le nombre médian d’exemplaires par 100 000 hab. Les 
7 autres détiennent à la fois plus que le nombre médian de titres et plus que le nombre médian 
d’exemplaires par 100 000 hab. Pour la plupart, nous avons déjà relevé, dans l’analyse du 
nombre de titres détenus, la bonne performance de ces bibliothèques en considération de leur 
taille et de leurs moyens. Il s’agit de Windsor, Varennes, Mont-Royal, Deux-Montagnes, 
Sept-Îles et Beloeil. La bibliothèque de Lorraine affiche aussi un très bon équilibre entre 
présence et accessibilité avec 17 titres et 177,3 exemplaires par 100 000 hab., une très bonne 
performance compte tenu de sa taille et de ses moyens. Même chose pour Repentigny qui sert 
la sixième collectivité la plus importante de l’échantillon et qui se démarque avec 
71,3 exemplaires par 100 000 hab., soit un nombre anormalement élevé pour une 
bibliothèque de sa taille. En comparaison, dans l’ensemble des bibliothèques qui servent plus 
de 80 000 hab., dont fait partie Repentigny, le nombre moyen d’exemplaires par 100 000 hab. 
est de 38,6. Bref, avec 30 titres, 60 copies et 71,3 exemplaires par 100 000 hab., on peut dire 
que Repentigny offre une bonne performance équilibrée. 
3.1.4 Indicateur de présence relative 
Comme on l’a vu, la performance des bibliothèques en regard de la liste de vérification 
n’apparaît pas la même selon qu’on l’analyse sous l’angle du nombre de titres, du nombre 
d’exemplaires ou du nombre d’exemplaires par 100 000 hab. Ces données éclairent plutôt la 
question d’une façon différente et complémentaire. Pour nous faire une idée de la 
performance générale des bibliothèques, nous avons développé ce que nous appelons un 
indicateur de présence relative (IPR) très simple qui tient à la fois compte du nombre de titres 
(qui qualifie davantage la profondeur de la collection) et du nombre d’exemplaires 
par 100 000 hab. (qui qualifie davantage son accessibilité). Nous avons préféré au nombre brut 
d’exemplaires le nombre d’exemplaires par 100 000 hab., car cette donnée est plus 
représentative de l’accessibilité réelle. Le nombre d’exemplaires, comme le nombre de titres, 
témoigne davantage du pouvoir d’achat total des bibliothèques. Tout compte fait, si l’on 
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considère la population servie, les 14 exemplaires offerts à La Tuque représentent 
sensiblement la même accessibilité que les 22 exemplaires proposés à Deux-Montagnes. Pour 
obtenir notre IPR, nous avons classé les 41 bibliothèques de l’échantillon en ordre décroissant 
du nombre de titres détenus et attribué à chaque bibliothèque un nombre de points équivalent 
à son rang décroissant. Pour départager les bibliothèques qui arrivaient à égalité, par exemple 
Montréal-Est et Windsor, qui possèdent toutes deux 18 titres de la liste, nous avons appliqué 
un deuxième niveau de tri selon le nombre d’exemplaires détenus. Ainsi, la bibliothèque la 
plus performante quant au nombre de titres, Montréal, a obtenu le nombre maximal de points 
en ce qui concerne la présence, soit 41, tandis que la moins performante, Sainte-Anne-de-
Bellevue, a obtenu le nombre minimal de points, soit un seul. De la même façon, nous avons 
ensuite attribué un nombre de points sur 41 aux bibliothèques selon leur classement selon le 
nombre d’exemplaires par 100 000 hab. La plus performante à cet égard, soit Montréal-Est, 
s’est donc vu attribuer 41 points, tandis que la moins performante, Québec, s’en est vu 
accorder un seul. Pour former notre IPR, nous avons tout simplement additionné les deux 
notes obtenues sur 41, ce qui nous a donné un pointage général sur 82. Nous avons converti 
ces notes en pourcentage et nous avons tout majoré de 10 % pour obtenir des scores finaux.  
L’IPR que nous avons créé pour les besoins de notre analyse est loin d’être parfait d’un 
point de vue méthodologique. Toutefois, il a le mérite de tenir compte de manière équivalente 
de la présence et de l’accessibilité relative des titres. L’indicateur fait ressortir les bibliothèques 
qui performent bien, dans l’ensemble, à ces deux égards, et donc celles que l’on peut 
considérer comme proposant les meilleures collections à leur population, et ce, en tenant 
compte de leurs caractéristiques propres. Le tableau 14 classe les bibliothèques selon leur 
score de présence relative. Pour favoriser l’analyse des résultats et l’interprétation de ce qui 
constitue, dans le contexte de notre échantillon, une bonne performance d’ensemble en ce 
qui a trait aux collections littéraires pour la jeunesse à contenu LGBTQ, le tableau 14 montre 
aussi le nombre de titres et le nombre d’exemplaires par 100 000 hab.  
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Tableau 14. Bibliothèques selon le score de présence relative, avec le nombre de titres et 






Exemplaires par  
100 000 hab. 
Varennes 91,7 27 129,5 
Mont-Royal 88,0 26 127,4 
Montréal-Est 86,8 18 463,2 
Windsor 86,8 18 330,0 
Deux-Montagnes 80,7 22 122,7 
Sept-Îles 80,7 23 102,1 
Saint-Philippe 77,1 15 230,9 
Lorraine 77,1 17 177,3 
Repentigny 75,9 30 71,3 
Rawdon 73,4 16 141,8 
Victoriaville 72,2 27 70,9 
La Sarre 71,0 14 187,6 
Beloeil 69,8 20 90,2 
Boucherville 68,5 26 68,6 
La Malbaie 67,3 13 164,9 
Montréal 66,1 38 38,0 
Fermont 64,9 8 309,4 
La Tuque 64,9 14 123,3 
Val-d’Or 64,9 21 73,0 
Saguenay 64,9 31 44,7 
Gatineau 61,2 31 30,3 
Québec 60,0 37 25,5 
Blainville 58,8 25 53,7 
Laval 58,8 28 31,9 
Sainte-Adèle 56,3 13 99,7 
Vaudreuil-Dorion 56,3 21 60,5 
Charlemagne 51,5 7 115,5 
Saint-Augustin-de-Desmaures 51,5 14 77,4 
Bécancour 50,2 11 92,5 
Mont-Saint-Hilaire 50,2 17 62,5 
Sainte-Marie 47,8 12 87,6 
Dolbeau-Mistassini 47,8 12 84,5 
Mascouche 47,8 21 44,2 
Brossard 47,8 23 28,7 
Saint-Georges 45,4 17 52,3 
Magog 42,9 14 56,4 
Sainte-Anne-des-Monts 41,7 6 89,9 
Matane 39,3 12 68,3 
Chibougamau 38,0 6 78,8 
Sainte-Anne-de-Bellevue 36,8 5 84,5 




Comme on peut l’observer, la plupart des bibliothèques qui affichent les scores de 
présence relative les plus élevés ont été mentionnées précédemment et remarquées pour l’un 
ou l’autre aspect de leur performance : Varennes, Mont-Royal, Montréal-Est, Windsor, 
Deux-Montagnes, Sept-Îles, Repentigny, La Sarre, Lorraine. La seule qui était passée quelque 
peu inaperçue jusqu’ici dans notre analyse est Saint-Philippe qui, grâce à 15 titres et un ratio 
de 230,9 exemplaires par 100 000 hab., peut sans aucun doute être considérée comme offrant 
un service exceptionnel à sa population de seulement 6 495 hab. en matière de collection 
littéraire jeunesse à contenu LGBTQ. Parmi les bibliothèques qui n’obtiennent pas un score de 
présence très élevé, nous remarquons aussi quelques bibliothèques dont nous avons déjà 
souligné la sous-performance, selon un angle ou l’autre de leur performance, soit Matane, 
Brossard et Magog.  
3.1.5 Synthèse 
Ce que montrent les résultats présentés en réponse à la question de recherche no1, 
c’est que les bibliothèques qui servent des populations importantes, qui possèdent de riches 
collections et qui dépensent beaucoup pour l’achat de livres imprimés affichent en général des 
niveaux importants de matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ. En effet, les bibliothèques 
qui proposent les plus grands nombres de titres sont aussi celles qui servent les plus grandes 
populations et qui dépensent le plus au total pour l’achat de livres imprimés. Par ailleurs, celles 
qui offrent les ratios les plus élevés d’exemplaires de la liste par 100 000 hab. sont également 
celles qui possèdent les plus grands ratios de livres (en général) par hab. dans leurs collections 
et celles qui dépensent le plus pour les livres imprimés (au total) par hab. Néanmoins, les 
résultats montrent aussi que plusieurs bibliothèques qui ne sont pas avantagées par ces 
facteurs offrent une bonne performance en ce qui concerne la présence de la littérature 
jeunesse à contenu LGBTQ dans leurs collections. Au contraire, certaines bibliothèques offrent 
des collections qui paraissent nettement insuffisantes en considération de leurs moyens et de 
leur taille.  
 
96 
En réponse à la question de recherche no2, nous tâcherons de confirmer l’existence des 
liens que nous avons jusqu’ici observés entre la présence de la littérature jeunesse à contenu 
LGBTQ dans les collections des bibliothèques publiques québécoises et les caractéristiques 
démographiques et matérielles de ces dernières. Notre but, en analysant ces relations, est en 
quelque sorte de déterminer si la représentation du matériel littéraire jeunesse LGBTQ dans 
les collections dépend uniquement ou même principalement de facteurs pratiques et 
mesurables comme la population servie, le nombre de livres dans la collection ou le budget 
alloué aux livres imprimés. L’objectif ultime est de déterminer si ce sont surtout ces facteurs 
qui influencent l’acquisition du matériel littéraire LGBTQ pour la jeunesse ou si ce sont 
possiblement d’autres facteurs qui entrent en ligne de compte, comme la présence ou 
l’absence de bibliothécaires jeunesse. En effet, comme on l’a dit, la sous-performance et la 
super-performance de certaines bibliothèques en regard de la liste de vérification ne semblent 
pas entièrement explicables par de simples facteurs objectifs, factuels, comme ceux que nous 
avons étudiés. Cela suggère à notre avis que le facteur humain est un facteur potentiellement 
important dans le développement et dans l’accessibilité des collections jeunesse à contenu 
LGBTQ. Les ressources humaines de la bibliothèque, les qualifications du personnel, la 
présence ou l’absence de bibliothécaires jeunesse, la répartition du travail, les conditions de 




3.2 Question no2 : variations de la présence du matériel littéraire 
jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques  
Pour explorer et vérifier l’effet de certaines caractéristiques des bibliothèques sur la 
présence du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ dans les collections, nous avons 
analysé la corrélation entre les données obtenues par l’examen des catalogues et présentées 
dans la section précédente (nombre de titres, nombre d’exemplaires, nombres d’exemplaires 
par 100 000 hab. et indicateur de présence relative) et certaines caractéristiques choisies des 
bibliothèques (taille de la population servie, nombre de livres imprimés dans la collection et 
dépenses consacrées aux livres imprimés). Le choix des caractéristiques des bibliothèques 
retenues pour cette analyse a été inspiré par les travaux d’autres chercheures et chercheurs 
et par les constats que nous avons nous-mêmes faits dans l’analyse des données relatives à la 
question de recherche no1. Pour déterminer l’existence et la force de certains liens entre les 
variables indépendantes ciblées (taille de la population, de la collection, etc.) et les variables 
dépendantes (nombre de titres, d’exemplaires, etc.), nous avons d’abord utilisé le coefficient 
de Pearson1. Pour chacun des liens établis, nous avons analysé la force du lien en effectuant 
une analyse de régression linéaire simple et en calculant le coefficient de détermination. Pour 
faciliter la compréhension de cette section, nous nous permettons de rappeler ici les balises 
proposées par Dufour (2016) pour interpréter la valeur du coefficient de corrélation de 
Pearson : 
- De 0 à 0,1 : Aucun lien ou très faible 
- De 0,2 à 0,3 : Lien faible 
- De 0,4 à 0,5 : Lien modéré 
- De 0,6 à 0,7 : Lien fort 




1 Nous abordons le calcul du coefficient de Pearson à la page 62, dans le chapitre sur la méthodologie. 
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Par souci de clarté, nous avons exclu Montréal des données utilisées pour générer 
plusieurs des graphiques présentés ci-dessous. La population élevée de Montréal et son 
budget d’achat de 5 452 544 $ pour les livres imprimés constituent des données extrêmes. Le 
nuage de point et la droite de régression sont sensibles aux données extrêmes. Nous avons 
donc préféré exclure Montréal afin de ne pas biaiser les résultats et de ne pas compromettre 
l’intelligibilité des figures.  
3.2.1 Liens des données obtenues avec la taille de la population 
Pour l’analyse de la corrélation entre le nombre de titres de la liste détenus et la taille 
de population servie par les bibliothèques, nous avons obtenu un coefficient de Pearson d’une 
valeur de 0,6, ce qui témoigne d’un lien positif plutôt fort entre ces deux variables. Cela signifie 
donc que plus la taille de la population servie est grande, plus le nombre de titres détenus a 
des chances d’être élevé. Comme le montre la figure 1, le coefficient de détermination trouvé 
pour cette paire de variables est de 0,4, ce qui signifie qu’environ 40 % des variations du 
nombre de titres détenus par les bibliothèques s’expliquent par les variations de la taille de la 
population servie. La taille de population a donc une certaine influence sur le nombre de titres 
détenus, mais cette variable est loin de tout expliquer. 
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Comme le laissaient déjà voir les résultats présentés en réponse à la question de 
recherche no1, il existe un lien très fort, presque absolu, entre le nombre d’exemplaires 
détenus et la taille de population servie. Le coefficient de Pearson de 0,99 le confirme. Plus la 
taille de la population est élevée, plus le nombre d’exemplaires est élevé. C’est logique, bien 
sûr, puisqu’un nombre d’exemplaires élevé suppose en général qu’on a affaire à un réseau au 
sein duquel la collection est répartie dans plusieurs succursales. Le coefficient de 
détermination de 0,98 confirme la puissance de ce lien, en suggérant que 98 % des variations 
du nombre d’exemplaires s’expliquent par les variations de la taille de population. Comme le 
nombre d’exemplaires témoigne surtout des moyens des bibliothèques examinées, nous y 
aurons peu recours dans notre analyse. 
Comme le suggéraient aussi les résultats présentés en réponse à la question de 
recherche no1, il existe une relation de sens négatif entre le nombre d’exemplaires de la liste 
détenus par 100 000 hab. et la taille de la population servie, c’est-à-dire que plus la population 
est grande, moins le nombre d’exemplaires par habitant est élevé. Néanmoins, le coefficient 
de corrélation de Pearson obtenu de -0,3 dénote une association plutôt faible entre ces deux 
variables pour l’ensemble de l’échantillon. En d’autres mots, la taille de la population 
n’explique pas les variations du nombre d’exemplaires de la liste détenus par 100 000 hab. 
dans les bibliothèques publiques.  
3.2.2 Lien des données avec la taille des collections 
Comme le montre la figure 2, il existe un lien positif important entre le nombre de titres 
de la liste de vérification présents dans les collections et le nombre total de titres de livres 
imprimés dans l’ensemble des collections, c’est-à-dire que plus les collections comptent un 
grand nombre de titres de livres imprimés en général, plus elle possède de titres de la liste de 
vérification en particulier. Le coefficient de Pearson de 0,7 calculé pour ces deux variables 
indique que la force de ce lien est plutôt forte. Le coefficient de détermination de 0,6 suggère 
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que 60 % des variations du nombre de titres peuvent être expliqué par les variations du 
nombre de livres imprimés (titres) détenus dans la collection. 
Figure 2. Relation entre le nombre de titres de livres imprimés dans la collection et le 
nombre de titres de la liste détenus 
 
Un coefficient de Pearson de 0,8 calculé entre le nombre de livres par habitant dans 
toute la collection et le nombre d’exemplaires de la liste détenus par 100 000 hab. indique un 
lien fort entre ces deux variables. Le coefficient de détermination de 0,7 suggère qu’environ 
70 % des variations du nombre d’exemplaires par 100 000 hab. sont explicables par les 
variations du nombre de livres par habitant dans les collections. Autrement dit, et il s’agit d’une 
tendance significative, plus la collection possède un grand nombre de livres en général par 
habitant, plus elle possède un nombre élevé de titres de la liste par habitant. On remarque par 
ailleurs à la figure 3 la donnée extrême que constitue Montréal-Est, dans le cadran supérieur 
droit, tant pour son nombre d’exemplaires de la liste détenus par 100 000 hab. que pour le 
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Figure 3. Relation entre le nombre de tous les livres de la collection par hab. 
et le nombre d’exemplaires de la liste détenus par 100 000 hab.  
Somme toute, l’ampleur des collections en général influence donc assez fortement, 
mais pas exclusivement, la présence de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les 
bibliothèques. Autrement dit, beaucoup de bibliothèques semblent à première vue posséder 
des collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ d’ampleur relativement 
proportionnelle à la taille de leurs collections de livres imprimés en général. Néanmoins, on 
observe que ce facteur de l’ampleur des collections ne suffit pas à expliquer les variations de 
collections LGBTQ jeunesse. 
3.2.3 Liens des données avec les dépenses pour les livres imprimés  
En ce qui concerne l’association entre les dépenses pour tous les livres imprimés dans 
les collections et le nombre de titres de la liste détenus par les bibliothèques, nous avons 
obtenu un coefficient de Pearson d’une valeur de 0,6, ce qui indique un lien fort entre ces deux 
variables. En effet, comme on peut le voir à la figure 4, plus les dépenses pour les livres 
imprimés en général sont élevées, plus le nombre de titres de la liste détenus est important. 
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coefficient de détermination. Le budget astronomique de Montréal est extrême et il influence 
grandement le calcul du coefficient de détermination, lequel n’est alors plus représentatif de 
la situation. Sans Montréal, le coefficient de détermination est de 0,5, ce qui signifie qu’environ 
50 % des variations du nombre de titres de la liste détenus peuvent être expliquées par les 
dépenses totales pour les livres imprimés. 
Figure 4. Relation entre le nombre de titres de la liste détenus 
et les dépenses pour tous les livres imprimés  
 
La figure 5 montre une relation positive plutôt forte entre les dépenses pour tous les 
documents par habitant et le nombre d’exemplaires de la liste détenus par 100 000 hab. 
Autrement dit, plus les bibliothèques dépensent pour tous les documents par habitant, plus 
elles détiennent un nombre important d’exemplaires de la liste par 100 000 hab. Le coefficient 
de détermination de 0,6 suggère qu’environ 60 % des variations du nombre d’exemplaires par 
100 000 hab. sont explicables par les variations des dépenses pour tous les documents par 
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Figure 5. Relation entre les dépenses pour tous les doc. par hab. et le nombre 
d’exemplaires de la liste détenus par 100 000 hab.  
 
Lorsqu’on examine les bibliothèques selon les dépenses pour tous les documents par 
habitant en parallèle des bibliothèques selon leur performance selon l’IPR, on constate que les 
sept qui dépensent le plus sont aussi celles qui performent le mieux selon l’IPR : Montréal-Est, 
Mont-Royal, Windsor, Saint-Philippe, Rawdon, Lorraine, Varenne. Cette variable est donc 
clairement déterminante dans la présence de la littérature LGBTQ, du moins pour les 
bibliothèques qui présentent les scores de présence relative les plus élevés. Toutefois, et c’est 
pourquoi le coefficient de corrélation n’est pas si fort et le coefficient de détermination l’est 
encore moins, il y a aussi des bibliothèques qui dépensent beaucoup pour tous les documents 
par hab. et qui obtiennent des scores de présence relative très faibles : Sainte-Anne-de-
Bellevue, Sainte-Anne-des-Monts, Chibougamau, Magog. 
Nous avons tenté d’établir des liens entre notre indicateur de présence relative et les 
caractéristiques des bibliothèques. Les seuls liens éloquents que nous avons pu établir sont 
ceux entre le nombre de documents par habitant et l’indicateur (0,4) ou encore entre les 
dépenses pour tous les documents par habitant et l’indicateur (0,4). Pour ces deux liens, nous 
avons calculé le coefficient de détermination. La plus haute des deux valeurs obtenues est 





































assez peu. Autrement dit, aucune des caractéristiques des bibliothèques et des collections 
examinées dans cette étude ne semble avoir un effet important sur l’IPR, et donc sur la 
présence relative du matériel littéraire LGBTQ jeunesse dans les collections des bibliothèques 
québécoises. Comme le score de l’IPR se veut une mesure de la performance générale des 
bibliothèques en matière de collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ, nous 
pensons voir dans cette faiblesse des liens entre l’IPR et les caractéristiques des bibliothèques 
et des collections une possible indication que la qualité de l’offre de ce type de matériel ne 
dépend pas uniquement, loin de là, des caractéristiques démographiques, financières et 
matérielles des bibliothèques. De quoi dépendent-elles alors? Du personnel? De ses attitudes? 
De ses compétences et de ses qualifications? De ses conditions de travail?  
3.2.4 Synthèse 
Les résultats obtenus et présentés en réponse à la question de recherche no2 ont 
permis de confirmer l’existence et de mesurer la force des relations pressenties à la question 
de recherche no1 entre les données obtenues et certaines caractéristiques des bibliothèques. 
En d’autres mots, nous avons mesuré l’influence des facteurs qui, déjà, nous apparaissaient 
les plus importants. Grâce à l’utilisation de l’analyse de corrélation et de la régression linéaire, 
nous avons pu établir que les facteurs suivants avaient une influence relative sur le niveau de 
présence la littérature jeunesse LGBTQ dans les collections : le nombre de livres par hab. dans 
toute la collection, le nombre total de livres imprimés (titres), les dépenses pour tous les 
documents par hab. et les dépenses totales pour les livres. Ce que nous avons constaté, c’est 
que ces facteurs ont une influence importante sur la présence de cette littérature, mais pas 
une influence totale ni exclusive. Il y a donc d’autres facteurs à l’œuvre qui font varier l’offre 
selon les différentes bibliothèques. 
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3.3 Question de recherche no3 : caractéristiques des œuvres et 
présence en bibliothèques  
Pour explorer les liens entre les caractéristiques des œuvres littéraires de la liste 
d’évaluation et leur niveau de présence dans notre échantillon de bibliothèques, nous avons 
noté, pour chacun des titres, le nombre de bibliothèques qui les possèdent et en combien 
d’exemplaires elles les possèdent. Cela nous permet notamment d’observer la répartition des 
œuvres dans les collections et d’identifier lesquelles sont les plus présentes et lesquelles sont 
les moins présentes. Par ailleurs, il est intéressant de noter que les livres présents dans le plus 
grand nombre de bibliothèques ne sont pas nécessairement ceux qui sont présents en plus 
grand nombre d’exemplaires dans les bibliothèques. Dans cette section, nous examinerons la 
présence dans les collections des œuvres de la liste, mais sous l’angle des différentes 
caractéristiques de ces publications : titre et auteur, édition, année de publication, public cible 
et contenu LGBTQ particulier. 
3.3.1 Titres et auteurs 
Tous les titres de la liste de vérification sont offerts dans au moins trois bibliothèques 
de l’échantillon. Le titre le plus présent dans les collections est Coming out de Kim Messier, qui 
apparaît dans 37 des 41 bibliothèques examinées, soit dans 90,2 % d’entre elles. L’autre titre 
de Kim Messier, Le placard, arrive au 3e rang des titres les plus présents et se trouve dans 
34 bibliothèques (82,9 %). Garçon manqué, de Samuel Champagne, arrive en deuxième place 
alors qu’on le retrouve dans 35 bibliothèques. À l’autre bout du spectre, on retrouve 
Foot foot foot de Denis Lachaud, repéré dans seulement 3 bibliothèques, soit 7,3 % de 
l’échantillon.  
Les trois titres de l’auteur Samuel Champagne comptent parmi les dix titres les plus 
présents dans les collections des bibliothèques. Garçon manqué est détenu dans 
35 bibliothèques (85,4 %), Recrue dans 34 (82,9 %) et James dans 29 (70,7 %). Comme ce 
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dernier titre a été publié en 2018, quelques mois avant notre examen des catalogues, nous 
supposons qu’il est aujourd’hui offert par un plus grand nombre de bibliothèques que lors de 
notre enquête. En moyenne, les titres de la liste se retrouvent dans 20 bibliothèques, soit 
dans 48,8 % d’entre elles. Des 38 titres ciblés, 16 sont possédés par plus de la moitié des 
bibliothèques de l’échantillon. 
Le tableau 15 présente tous les titres de la liste de vérification selon le nombre et la 




On remarque en comparant les tableaux 15 et 16 que les livres que l’on retrouve en 
plus grand nombre d’exemplaires ne sont pas tout à fait les mêmes que ceux que l’on retrouve 
en plus grand nombre de titres, ou du moins pas dans le même ordre. Le titre détenu en plus 
Tableau 15. Les titres de la liste et leurs auteurs selon le nombre et la proportion de 






Coming out Kim Messier 37 90,2 
Garçon manqué Samuel Champagne 35 85,4 
Le placard Kim Messier 34 82,9 
Recrue Samuel Champagne 34 82,9 
L’enfant mascara Simon Boulerice 34 82,9 
Deux garçons et un secret Andrée Poulin 33 80,5 
Fé M Fé Amélie Dumoulin 32 78,0 
On est tous faits de molécules Susin Nielsen 31 75,6 
Le soleil est pour toi Jandy Nelson 31 75,6 
James Samuel Champagne 29 70,7 
Boys Don’t Cry Malorie Blackman 28 68,3 
Ma vie autour d’une tasse John Deere Émilie Rivard 27 65,9 
Aristote et Dante découvrent les secrets de l’Univers Benjamin A. Sáenz 27 65,9 
Will & Will John Green 26 63,4 
Jason et la Tortue des Bois Françoise De Luca 25 61,0 
Ulysse et Alice Ariane Bertouille 25 61,0 
La fille qui rêvait d’embrasser Bonnie Parker Isabelle Gagnon 20 48,8 
Philippe avec un grand H Guillaume Bourgault 19 46,3 
French Kiss ou l’amour au plurielles Lyne Vanier 19 46,3 
Ulysse, alias Easy Loup Galop Ariane Bertouille 18 43,9 
Ida-Jane et Olivier : Secrets de famille Francine Labrie 17 41,5 
Opération Pantalon Cat Clarke 16 39,0 
Sexy Joyce Carol Oates 15 36,6 
Les papas de Violette Émilie Chazerand 15 36,6 
Kiss Jacqueline Wilson 14 34,1 
Et avec Tango, nous voilà trois! Justin Richardson 13 31,7 
Philomène m’aime Jean-Christophe Mazurie 11 26,8 
Tango a deux papas : et pourquoi pas? Béatrice Boutignon 11 26,8 
Jean a deux mamans Ophelie Texier 10 24,4 
La princesse qui n’aimait pas les princes Alice Brière-Haquet 10 24,4 
Mes deux papas Juliette Parachini-D. 10 24,4 
Normal Lisa Williamson 10 24,4 
J’ai avalé un arc-en-ciel Erwan Ji 10 24,4 
La sirène et la licorne Erin Mosta 10 24,4 
Heu-reux Christian Voltz 9 22,0 
Rouge Tagada Charlotte Bousquet 8 19,5 
Jack A.M. Homes 6 14,6 
Foot Foot Foot Denis Lachaud 3 7,3 
Moyenne   20,1 48,9 
Médiane  18,5 45,1 
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grand nombre d’exemplaires est Fé M Fé d’Amélie Dumoulin, qui compte pour 102 des 
1766 exemplaires de tous les titres recensés dans les bibliothèques, soit 5,7 % d’entre eux. 
Foot foot foot de Denis Lachaud est encore le dernier avec 7 exemplaires, soit 0,4 % de tous 
les exemplaires recensés. La moyenne du nombre d’exemplaires de la liste possédés dans 
l’ensemble des bibliothèques de l’échantillon est de 46,5, tandis que la médiane est de 44 
exemplaires. À noter que le nombre d’exemplaires de certains titres est fortement influencé 
par les collections des grands réseaux, surtout Montréal. Par exemple, Montréal seulement 
compte 58 des 102 exemplaires de Fé M Fé. Nous n’avons pas exploré les raisons susceptibles 
d’expliquer les variations entre le nombre d’occurrences des titres et le nombre d’exemplaires 
dans lequel ces titres sont détenus, mais nous croyons qu’un examen plus profond de ces 




Tableau 16. Titres selon le nombre d’exemplaires trouvés dans les bibliothèques et la proportion 





possèdent le titre 
(n=41) 
Fé M Fé Amélie Dumoulin 102 32 
L’enfant mascara Simon Boulerice 90 34 
Deux garçons et un secret Andrée Poulin 89 33 
On est tous faits de molécules Susin Nielsen 83 31 
Garçon manqué Samuel Champagne 74 35 
Ma vie autour d’une tasse John Deere Émilie Rivard 74 27 
Coming out Kim Messier 68 37 
Recrue Samuel Champagne 67 34 
Le placard Kim Messier 65 34 
Le soleil est pour toi Jandy Nelson 64 31 
Boys Don’t Cry Malorie Blackman 64 28 
Ulysse et Alice Ariane Bertouille 64 25 
Jason et la Tortue des Bois Françoise De Luca 62 25 
James Samuel Champagne 59 29 
Aristote et Dante Benjamin Alire Sáenz 55 27 
Jean a deux mamans Ophelie Texier 50 10 
Ulysse, alias Easy Loup Galop Ariane Bertouille 49 18 
Will & Will John Green 45 26 
French Kiss ou l’amour au plurielles Lyne Vanier 44 19 
Ida-Jane et Olivier  Francine Labrie 44 17 
Les papas de Violette Émilie Chazerand 38 15 
La sirène et la licorne Erin Mosta 35 10 
Philippe avec un grand H Guillaume Bourgault 34 19 
La fille qui rêvait d’embrasser Bonnie Parker Isabelle Gagnon 33 20 
Philomène m’aime Jean-C. Mazurie 33 11 
Et avec Tango, nous voilà trois! Justin Richardson 31 13 
Kiss Jacqueline Wilson 30 14 
Mes deux papas J. Parachini-Deny 29 10 
La princesse qui n’aimait pas les princes Alice Brière-Haquet 28 10 
Tango a deux papas : et pourquoi pas? Béatrice Boutignon 25 11 
Heu-reux Christian Voltz 25 9 
Opération Pantalon Cat Clarke 23 16 
Sexy Joyce Carol Oates 20 15 
Normal Lisa Williamson 19 10 
J’ai avalé un arc-en-ciel Erwan Ji. 15 10 
Rouge Tagada Charlotte Bousquet 15 8 
Jack A.M. Homes 14 6 
Foot foot foot Denis Lachaud 7 3 
Total  1766 s.o. 
Moyenne  46,5 20,1 






Bien que les titres provenant de l’édition française représentent 55 % de notre liste de 
titres, ils ne représentent que 40 % des titres recensés dans les bibliothèques de notre 
échantillon et 41 % des exemplaires recensés. C’est l’édition québécoise qui domine donc dans 
les résultats obtenus, tant pour le nombre de titres que pour le nombre d’exemplaires. En 
effet, bien que les titres d’édition québécoise représentent 45 % de la liste de vérification, ils 
représentent 60 % des occurrences de titres recensés et 59 % de tous les exemplaires. Les 
sept titres présents par le plus grand nombre de bibliothèques sont tous des œuvres originales 
écrites en français et publiées par des maisons d’édition québécoises. Les quatre titres les plus 
présents ont par ailleurs tous été publiés aux éditions De Mortagne, soit Coming out de 
Kim Messier, Garçon manqué de Samuel Champagne, Le placard de Kim Messier et Recrue, un 
autre titre de Samuel Champagne. Comme quoi cet éditeur a vraisemblablement répondu à 
un besoin et fait un bon coup avec sa collection Tabou. Les trois titres suivants, du plus présent 
au moins présent dans les collections, sont L’enfant mascara de Simon Boulerice publié chez 
Leméac, Deux garçons et un secret d’Andrée Poulin paru chez La Bagnole et Fé M Fé 
d’Amélie Dumoulin publié chez Québec Amérique. Parmi les 19 titres détenus par un nombre 
de bibliothèques supérieur à la médiane de 18,5 bibliothèques, 14 sont publiés par une maison 
d’édition québécoise, soit près des trois quarts d’entre eux. Bref, on peut affirmer que les titres 
du milieu de l’édition québécoise sont légèrement surreprésentés dans les collections des 
bibliothèques de notre échantillon. Ce résultat était plutôt attendu. D’abord, nous croyons que 
beaucoup de bibliothécaires et de personnes qui œuvrent dans les bibliothèques ont à cœur 
le rayonnement de la littérature québécoise. Ensuite, le Plan d’action sur le livre du ministère 
de la Culture et des Communications (2015) prévoit notamment une aide fiscale pour les 
bibliothèques publiques qui respectent certains critères en matière d’acquisition de matériel 
d’édition québécoise, ce qui peut faire une différence, notamment dans les bibliothèques dont 
les budgets sont limités. C’est donc aussi dans ce contexte général qu’il faut interpréter le biais 
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légèrement favorable des bibliothèques et des bibliothécaires envers la littérature jeunesse 
d’édition québécoise. 
Lorsqu’on regarde les dates de publication des œuvres de la liste en parallèle du 
nombre de titres recensés dans les bibliothèques, on observe que la répartition 
proportionnelle des titres de la liste selon la date de publication se reflète, de manière 
générale, dans les résultats obtenus. Par exemple, les titres de la liste qui ont été publiés 
en 2013 et qui représentent 13,2 % de la liste de vérification représentent aussi 13,5 % de 
toutes les occurrences des titres de la liste recensés dans l’ensemble des bibliothèques. 
Néanmoins, on observe que les titres les plus récents sont légèrement surreprésentés dans les 
résultats. En effet, alors que les titres publiés de 2003 à 2012 constituent 26,3 % de la liste de 
vérification, ils représentent une proportion plus faible, soit 18,5 %, de toutes les occurrences 
de titres recensés dans les bibliothèques. Au contraire, les titres publiés de 2012 à 2018 
composent 73,7 % de la liste de vérification, mais ils représentent une proportion plus élevée, 
soit 81,5 % de toutes les occurrences de titres recensés dans les bibliothèques. On peut donc 
penser que les titres les plus récents ont davantage tendance à figurer dans les collections que 
les titres les plus anciens. Il s’agit d’une bonne nouvelle puisque, comme on l’a dit dans la 
recension des écrits, le caractère actuel des œuvres LGBTQ est important pour les lecteurs et 
pour assurer une représentation juste et positive des réalités LGBTQ. 
3.3.3 Contenu LGBTQ particulier 
Comme le montre le tableau 17, les proportions de la liste de vérification en matière 
de contenu LGBTQ particulier se reflètent en général dans les résultats obtenus, tant sur le 
plan du nombre de titres que sur le plan du nombre d’exemplaires recensés dans l’ensemble 
des bibliothèques. Ce que l’on observe néanmoins, c’est une légère surreprésentation des 
titres qui traitent de l’homosexualité masculine et une légère sous-représentation des titres 
qui traitent de l’homoparentalité. Les titres qui abordent l’homosexualité masculine 
constituent 29,0 % des titres de la liste de vérification, mais ils forment 34,5 % de toutes les 
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occurrences de titres de la liste recensés et 32,1 % de tous les exemplaires. Pour leur part, les 
titres qui abordent l’homoparentalité constituent 31,6 % des titres de la liste de vérification, 
mais seulement 24,1 % de toutes les occurrences de titres de la liste recensés et 28,1 % de tous 
les exemplaires. La très légère sous-représentation des titres qui abordent le lesbianisme ne 
nous paraît pas significative en soi, mais lorsqu’on la considère en parallèle de la 
surreprésentation des titres qui traitent d’homosexualité masculine, on se questionne 
néanmoins. Fait intéressant, les identités trans semblent très légèrement surreprésentées. 
Nous ne dirons pas que la bisexualité (masculine) est surreprésentée dans notre échantillon, 
car nous n’avions qu’un seul titre abordant ce thème. James est par ailleurs le titre le plus 
récent de notre liste et nous pensons qu’il est désormais présent dans un plus grand nombre 
de bibliothèques. Pour toutes ces raisons, nous n’attribuons pas de véritable signification à 
l’écart observé pour la bisexualité entre les proportions de la liste et celles des collections.  
Tableau 17. Proportions de la liste, des titres et des exemplaires recensés dans les 
bibliothèques selon leur contenu LGBTQ particulier 
Contenu particulier 
Proportion 
de la liste (%) 
Proportion de tous les 
titres recensés (%) 
Proportion de tous les  
exemplaires (%) 
Lesbianisme 26,3 25,1 24,8 
Homosexualité masculine 29,0 34,5 32,1 
Bisexualité (masculine) 2,6 3,8 3,3 
Trans 10,5 12,5 11,7 
Homoparentalité 31,6 24,1 28,1 
 
3.3.4 Public cible 
Comme le montre le tableau 18, la répartition des œuvres selon le public cible dans la 
liste de vérification se reflète en général dans les données recueillies quant au nombre de titres 
et au nombre d’exemplaires. Toutefois, on remarque que les livres destinés aux jeunes enfants 
sont légèrement sous-représentés et que les livres pour les jeunes de 15 à 17 ans sont, au 
contraire, surreprésentés. En effet, les titres pour les enfants d’âge préscolaire et de 
maternelle additionnés à ceux pour les enfants du préscolaire jusqu’à 9 ans constituent 14 % 
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de la liste de vérification, mais seulement 8 % des titres recensés et 11 % des exemplaires 
repérés dans les collections. Au contraire, les titres destinés aux jeunes de 12 à 17 ans 
constituent 34 % de la liste, mais forment 45 % des titres recensés et 40 % des exemplaires. 
Tableau 18. Proportions des titres et des exemplaires selon leur public cible 
Public cible 
(selon SDM) 
Prop. de la 
liste (%) 




Enfants d’âge préscolaire et de maternelle 2,6 1,3 2,8 
Préscolaire jusqu’à 9 ans 10,5 7,5 8,4 
Enfants de 6 à 9 ans 15,8 13,8 15,6 
Enfants de 8 à 9 ans 2,6 2,4 2,8 
Enfants de 9 à 12 ans 5,3 2,6 2,9 
Jeunes de 12 à 15 ans 2,6 2,9 2,1 
Jeunes de 12 à 17 ans 23,7 24,5 25,5 
Jeunes de 15 à 17 ans 36,8 45,0 39,9 
Pour simplifier, nous avons regroupé au tableau 19 ces documents en trois 
catégories selon leur type : albums, romans pour enfants et romans pour ados.  
Tableau 19. Types de document selon la proportion qu’ils constituent de la liste, des titres 
recensés et des exemplaires recensés dans les collections des bibliothèques 
Type de documents 
Proportion 
de la liste (%) 
Proportion des 
titres recensés (%) 
Prop. des 
exempl. (%) 
Albums (0 à 9 ans) 13,1 8,8 11,2 
Romans pour enfants (6 à 12 ans) 23,7 18,8 21,3 
Romans pour ados (12 à 17 ans) 63,2 72,4 67,5 
Nous observons une sous-représentation d’un peu moins de 5 % des titres d’albums et 
de romans pour enfants dans les collections par rapport à la liste et une surreprésentation de 
près de 10 % des titres de romans pour ados. Chapman (2013, 552) a observé un écart encore 
plus considérable entre la représentation des albums dans les collections et celles des romans 
pour ados. La première des deux grandes bibliothèques anglaises qu’elle a examinées 
possédait 1 % des albums de sa liste de vérification et 32 % des romans pour ados; la seconde 




Les résultats obtenus et présentés en réponse à la question de recherche no3 ont 
permis d’analyser la présence des différentes œuvres dans les collections à la lumière des 
caractéristiques particulières de ces publications. Nous avons notamment observé que les 
titres d’édition québécoise étaient légèrement surreprésentés dans les collections, que les 
titres qui touchent l’homosexualité masculine sont surreprésentés tandis que ceux qui 
concernent l’homoparentalité sont légèrement sous-représentés et que les livres pour les ados 
sont surreprésentés, tandis que les albums et les romans pour enfants sont légèrement sous-
représentés. Les procédés statistiques que nous avons utilisés pour arriver à ces résultats sont 




3.4 Question de recherche no4 : l’accessibilité du matériel  
L’accès des documents à contenu LGBTQ en bibliothèques ne dépend pas seulement 
du nombre de titres et du nombre d’exemplaires dans les collections, mais aussi des pratiques 
d’indexation et de classement en rayons. L’accessibilité d’un document peut en effet être 
grandement compromise si celui-ci ne se trouve pas dans la section appropriée à son public 
cible ou si les usagers comme le personnel ne sont pas en mesure de le repérer aisément au 
moyen d’une recherche simple dans le catalogue. Pour répondre à la question no3, à savoir si 
les pratiques d’indexation et de classement sur les rayons constituent un obstacle à 
l’accessibilité du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques 
publiques, nous avons vérifié 1) que les vedettes-matière attribuées aux œuvres comprises 
dans notre liste de vérification dans les différents catalogues permettent d’identifier 
minimalement leur contenu LGBTQ; et 2) que les œuvres détenues sont classées, dans les 
bibliothèques examinées, dans les sections qui conviennent à leur public cible. 
3.4.1 Pratiques d’indexation  
Les 38 titres de la liste apparaissent 762 fois dans les collections des 41 bibliothèques 
examinées. De ces 762 occurrences, seulement 26 ne sont pas indexées de manière à ce que 
des usagers puissent en identifier clairement le contenu LGBTQ, ce qui représente 3,4 % de 
toutes les occurrences. Ces occurrences de titres pour lesquelles le contenu LGBTQ n’est pas 
clairement identifié dans le catalogue concernent 18 des 38 titres de la liste, soit près de la 
moitié. Au total, on trouve au moins un titre LGBTQ non identifié comme tel dans 13 des 
41 bibliothèques de l’échantillon. Comme le montre le tableau 20, les bibliothèques de 
Sainte-Marie et de Sept-Îles sont celles où l’on compte le plus de titres LGBTQ non identifiés 
comme tels, soit 7 et 5 titres. Dans ces deux bibliothèques, toutefois, les lacunes d’indexation 
ne semblent pas propres aux titres à contenu LGBTQ puisque des déficiences en matière de 
catalogage ont été remarquées dans les notices d’autres types de documents. De plus, dans 
plusieurs cas, notamment dans tous les cas répertoriés à la bibliothèque de Sept-Îles, les 
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notices des documents de notre liste de vérification ne comportaient tout simplement aucune 
vedette-matière. 
 
Tableau 20. Nombre de titres dont le contenu LGBTQ n’est pas clairement identifié 
Bibliothèques (villes) 
Titres dont le contenu LGBTQ 
n’est pas identifié 
Proportion des titres de la liste 
détenus dont le contenu LGBTQ 
n’est pas identifié (%) 
Sainte-Marie 6 (de 12) 58,3 
Sept-Îles 5 (de 23) 21,7 
Gatineau 3 (de 31) 9,7 
Boucherville 2 (de 26) 15,4 
Saguenay 1 (de 31) 3,2 
Blainville 1 (de 25) 4 
Mascouche 1 (de 21) 4,8 
Saint-Georges 1 (de 17) 5,9 
Saint-Philippe 1 (de 15) 6,7 
Sainte-Adèle 1 (de 13) 7,7 
Dolbeau-Mistassini 1 (de 12) 8,3 
Bécancour 1 (de 11) 9,1 
Sainte-Anne-de-Bellevue 1 (de 5) 20 
Beloeil 1 (de 20) 5 
Des 38 titres de la liste de vérification, 18 ne sont pas indexés de manière à ce que les 
usagers puissent reconnaître leur contenu LGBTQ dans au moins une bibliothèque de 
l’échantillon. Vu ainsi, on a l’impression que le problème est important, mais comme on l’a dit, 
sur l’ensemble des occurrences des titres dans les catalogues, c’est très peu. En effet, comme 
le montre le tableau 21, aucun titre n’est mal indexé dans plus de trois bibliothèques. Les titres 
Ulysse et Alice et Deux garçons et un secret présentent des lacunes sur le plan des vedettes-
matière dans trois bibliothèques, tandis que les titres Sexy, Mes deux papas, J’ai avalé un arc-
en-ciel et James présentent des lacunes à cet égard dans deux bibliothèques. Tous les autres, 














détiennent les titres 
où l’indexation ne 
reflète pas le contenu 
LGBTQ (%) 
Ulysse et Alice 3 (de 18) 16,7 
Deux garçons et un secret 3 (de 33) 9,1 
Sexy 2 (de 15) 13,3 
Mes deux papas 2 (de 10) 20 
J’ai avalé un arc-en-ciel 2 (de 10) 20 
James 2 (de 29) 6,9 
La fille qui rêvait d’embrasser Bonnie Parker 1 (de 20) 5 
Jason et la Tortue des Bois 1 (de 25) 4 
Ulysse, alias Easy Loup Galop 1 (de 18) 5,6 
Et avec Tango, nous voilà trois! 1 (de 13) 7,7 
Coming out 1 (de 37) 2,7 
Tango a deux papas : et pourquoi pas? 1 (de 11) 9,1 
On est tous faits de molécules 1 (de 31) 3,2 
Aristote et Dante découvrent les secrets de l’Univers 1 (de 27) 3,7 
Heu-reux 1 (de 9) 11,1 
Le soleil est pour toi 1 (de 31) 3,2 
Will & Will 1 (de 26) 3,8 
Boys Don’t Cry 1 (de 28) 3,6 
Devant le nombre relativement négligeable de titres dont l’indexation est lacunaire 
dans les catalogues des bibliothèques examinées et l’absence évidente de tendance à cet 
égard, nous avons décidé de ne pas pousser davantage l’analyse de ces données. 
3.4.2 Pratiques de classement en rayons 
Comme on l’a déjà mentionné, les 38 titres de la liste de vérification apparaissent 
762 fois dans les bibliothèques de l’échantillon. Dans 16 de ces 762 occurrences, soit un faible 
2 % d’entre elles, le titre n’est pas rangé dans une section qui correspond à son public cible. 
Or, le fait de classer une œuvre littéraire destinée aux jeunes dans une section consacrée à un 
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public plus âgé constitue une forme de censure, on l’a vu, si cette localisation est 
intentionnelle. Comme le montre le tableau 22, les 10 titres de notre liste dont le classement 
en rayons dans certaines bibliothèques ne reflète pas leur public cible se trouvent en fait dans 
huit bibliothèques de l’échantillon. 
Tableau 22. Bibliothèques selon le nombre de titres et la proportion de titres détenus dont 
la localisation ne reflète pas le public cible 
Bibliothèques 
(villes) 
Nombre de titres dont la 
localisation ne reflète 
pas le public cible  
Proportion des titres détenus dont la 
localisation ne reflète pas le public cible (%) 
Saint-Georges 5 (de 17) 29,4 
La Sarre 3 (de 14) 21,4 
Val-d’Or 2 (de 21) 9,5 
Mont-Saint-Hilaire 1 (de 17) 5,9 
Laval 1 (de 28) 3,6 
Blainville 1 (de 25) 4 
Brossard 1 (de 23) 3,5 
La Tuque 1 (de 14) 7,1 
 
Dans tous les cas sauf un, les titres classés dans une section qui ne convient pas à leur 
public cible, tel que déterminé par SDM, sont des romans pour ados qui se retrouvent dans la 
section des adultes, et ce malgré que les bibliothèques concernées possèdent des sections 
pour ados et malgré le fait que d’autres documents destinés à un public du même âge s’y 
trouvent. C’est notamment le cas de La fille qui rêvait d’embrasser Bonnie Parker, le titre de 
notre liste le plus souvent classé dans une section qui ne reflète pas son public cible. Comme 
le montre le tableau 23, dans quatre des 41 bibliothèques examinées, soit Laval, La Sarre, 
Saint-Georges et Val-d’Or, ce titre est rangé dans la section des adultes. Pourtant, les jeunes 
de 12 à 17 ans représentent le public cible recommandé par SDM. Même chose pour Ma vie 
autour d’une tasse John Deere, le deuxième titre de notre liste le plus souvent classé dans une 
section qui ne reflète pas son public cible, lequel se trouve dans la section des adultes de la 
bibliothèque de Brossard et de La Tuque. Même chose pour Le Soleil est pour toi à Val-d’Or et 
à La Sarre. Dans notre étude, le seul document pour enfants dont la localisation ne reflète pas 
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son public cible est Ulysse, alias Easy Loup Galop. Ce livre qui s’adresse selon SDM aux enfants 
de 8 à 9 ans se retrouve pourtant dans la section des ados de la bibliothèque de 
Mont-Saint-Hilaire. Au total, 10 titres de la liste de vérification sont donc classés d’une façon 
qui ne reflète pas leur public cible, soit un peu plus du quart de la liste, mais aucun ne l’est 
dans plus de quatre bibliothèques.  
 
Comme pour le nombre de titres mal catalogués, nous croyons que le nombre de titres 
dont la localisation ne reflète pas le public cible dans les bibliothèques est relativement 
négligeable et ne commande pas d’analyse plus approfondie. Néanmoins, les données 
montrent à notre avis que la tentation du classement en rayons dans la section des adultes de 
documents jeunesse à contenu LGBTQ pour ados est un phénomène existant, quoique peu 
répandu dans les bibliothèques publiques québécoises, 
3.4.3 Statut de disponibilité 
Les résultats présentés dans cette section sont à prendre avec un grain de sel. Certes, 
nous croyons que ces données sur le statut de disponibilité sont intéressantes et que la 
Tableau 23. Titres selon le nombre de bibliothèques dans lesquelles leur localisation ne 
reflète pas leur public cible 
Titre Nombre de 
bibliothèques  
Proportion des bibliothèques 
où la localisation du titre ne 
reflète pas son public cible 
(%) 
La fille qui rêvait d’embrasser Bonnie Parker 4 (de 20) 20 
Ma vie autour d’une tasse John Deere 2 (de 27) 7,4 
Le soleil est pour toi 2 (de 31) 6,5 
Sexy 1 (de 15) 6,6 
Ulysse, alias Easy Loup Galop 1 (de 25) 4 
Le placard 1 (de 34 2,9 
Recrue 1 (de 34) 2,9 
L’enfant mascara 1 (de 34) 2,9 
Normal 1 (de 10) 10 
Boys Don’t Cry 1 (de 28)  3,6 
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circulation des documents jeunesse à contenu LGBTQ en bibliothèques publiques représente 
une avenue de recherche prometteuse. Néanmoins, l’objectif de notre étude n’était pas 
d’explorer la circulation des documents de la liste et la méthodologie que nous avons 
employée ne nous permet pas de tirer des conclusions très parlantes de nos observations sur 
le taux de prêt des titres de la liste de vérification. Par exemple, nous aurions dû noter le statut 
de disponibilité de chaque exemplaire, ce que nous n’avons pas fait. Nous n’avons noté que 
les titres prêtés, soit les titres de la liste dont au moins un exemplaire était prêté au moment 
de l’enquête. Des 762 occurrences des titres de la liste recensés dans les bibliothèques 
publiques québécoises, 150 affichaient un statut de prêt au moment de l’enquête, soit 20 % 
de toutes les occurrences. Au total, 34 des 38 titres de la liste affichaient un statut de prêt dans 
au moins une bibliothèque de l’échantillon, soit une proportion de 89,7 % des titres de la liste. 
Inversement, 4 des 38 titres de la liste de vérification n’étaient prêtés dans aucune des 
bibliothèques. Il s’agit de Philippe avec un grand H, d’Ulysse, alias Easy Loup Galop, de Jack et 
de Foot Foot Foot. Le premier a été publié en 2003 : il s’agit du titre le plus ancien de notre 
liste. Les deux derniers titres sont aussi les deux titres de la liste qui sont les moins détenus 
dans les bibliothèques examinées : Jack se trouve dans 6 bibliothèques et Foot Foot Foot, 











Bibl. où le titre 
est prêté 
James B (M) 15 à 17 29 12  
Recrue G 15 à 17  34  9 
L’enfant mascara T 15 à 17  34  9 
Ulysse et Alice H (L) 3 à 9  25  8 
Garçon manqué T 15 à 17  35  8 
Les papas de Violette H (G) 6 à 9  15  6 
Fé M Fé L 12 à 17  32  6 
Deux garçons et un secret G 6 à 9  33  6 
Tango a deux papas : et pourquoi pas? H (G) 6 à 9  11 5 
Et avec Tango, nous voilà trois! H (G) 3 à 9  13 5 
Will & Will G 12 à 17  26  5 
Boys don’t cry G 15 à 17  28  5 
Le placard L 15 à 17  34  5 
Coming out L 15 à 17  37 5 
 
Le tableau 24 présente les 15 titres les plus prêtés dans les bibliothèques, c’est-à-dire 
qu’au moins un exemplaire est prêté, en nombre brut d’occurrences de prêt. Parmi ces 
15 titres, 10 comptent aussi parmi les titres les plus offerts dans les collections. Il s’agit de 
James, Recrue, L’enfant mascara, Garçon manqué, Fé M Fé, Deux garçons et un secret, Will & 
Will, Boys don’t cry, Le placard et Coming out. Cela n’a rien d’étonnant puisque, bien sûr, les 
titres les plus présents dans les collections ont statistiquement plus de chances d’être 
empruntés. Néanmoins, cela n’explique pas tout. Par exemple, Les papas de Violette, qui 
compte parmi les huit titres les plus prêtés, n’est présent que dans 15 bibliothèques. 
C’est pourquoi nous croyons qu’il est intéressant de considérer aussi la proportion dans 
laquelle les titres détenus sont prêtés. Par exemple, le titre Tango a deux papas : et pourquoi 
pas? est présent dans 11 bibliothèques et prêté dans 5 d’entre elles. On peut donc dire qu’il 
est prêté dans 45,5 % des bibliothèques qui le détiennent. C’est le titre qui, 
proportionnellement, était le plus prêté au moment de notre enquête. En comparaison, James 
est détenu dans 29 bibliothèques et prêté dans 12 d’entre elles. On peut donc dire que son 
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taux de prêt est de 41,4 %. Ainsi, le tableau 25 montre les titres qui sont le plus prêtés, 
proportionnellement au nombre de bibliothèques qui les détiennent. Outre Tango a deux 
papas : et pourquoi pas? et James, les titres qui sont proportionnellement les plus prêtés sont 
Les papas de Violette, Jean a deux mamans, La princesse qui n’aimait pas les princes et 
La sirène et la licorne. Tous ces titres sont prêtés dans 40 % des bibliothèques qui les 
détiennent. En moyenne, les titres de la liste sont prêtés dans 20,6 % des bibliothèques qui les 
détiennent.  













où les titres 
détenus sont 
prêtés (%) 
Tango a deux papas : et pourquoi pas? H (P) 6 à 9 26,8 45,5 
James B (M) 15 à 17 70,7 41,4 
Les papas de Violette H (P) 6 à 9 36,6 40 
Jean a deux mamans H (M) 3 à 6 24,4 40 
La princesse qui n’aimait pas les princes  L 6 à 9 24,4 40 
La sirène et la licorne L 12 à 17 24,4 40 
Et avec Tango, nous voilà trois! H (P) 6 à 9 31,7 38,5 
Ulysse et Alice H (M) 6 à 9 61 32 
Mes deux papas H (P) 6 à 9 24,4 30 
Normal(e) T 15 à 17 24,4 30 
 
James de Samuel Champagne, qui aborde le sujet de la bisexualité masculine, est le seul 
titre à compter à la fois parmi les plus présents dans les bibliothèques et les plus prêtés dans 
les bibliothèques qui les détiennent. Le fait que les titres les plus présents ne soient pas aussi 
les plus prêtés nous fait nous interroger. Cela suggèrerait-il une certaine inadéquation entre 
ce que les bibliothèques proposent et ce que les usagères et usagers empruntent? La question 
se pose, et elle se pose d’autant plus lorsqu’on analyse aussi la différence entre le contenu 
particulier des œuvres les plus prêtées, proportionnellement, et les titres les plus présents 
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dans les collections. En effet, 6 des 10 titres les plus prêtés dans les bibliothèques qui les 
détiennent abordent le thème de l’homoparentalité, alors qu’aucun de ces titres ne figure 
parmi les plus présents et que ce thème est même sous-représenté dans les collections. 
Ulysse et Alice, prêté dans 32 % des bibliothèques qui le possèdent, est le deuxième titre le 
plus présent après James. On le trouve dans 61 % des bibliothèques de l’échantillon. Dans le 
même ordre d’idée, on observe que 4 des 5 (et aussi 7 des 10) titres les plus prêtés dans les 
bibliothèques qui les possèdent sont des albums (sauf La princesse qui n’aimait pas les princes, 
qui est un premier roman). Tous s’adressent à un public âgé de 9 ans et moins. Or, comme on 
l’a vu, les albums et les premiers romans sont sous-représentés dans les collections par rapport 
aux romans pour ados. Dernier fait saillant de ces données sur le statut de disponibilité, aucun 
titre gai (qui abord l’homosexualité masculine) ne figure parmi les titres les plus prêtés dans 
les bibliothèques qui les possèdent. Pourtant, les titres à contenu gai sont considérablement 
plus représentés dans les collections des bibliothèques publiques québécoises que ceux qui 
abordent le lesbianisme et l’homoparentalité 
3.4.4 Synthèse 
Comme on l’a dit, l’accessibilité des œuvres de littérature jeunesse à contenu LGBTQ 
en bibliothèques ne dépend pas seulement de leur présence dans les collections, mais aussi 
de leur localisation et de leur indexation. Dans le cas des bibliothèques québécoises, nous 
avons observé que cette accessibilité est en général plutôt bien assurée par les pratiques de 
classement en rayons et d’indexations courantes. Certes, il y a place au progrès. Notamment 
en ce qui concerne l’attribution des vedettes-matière, qui ne sont pas toujours précises par 
rapport à l’aspect des réalités LGBTQ représenté dans l’œuvre. Dans l’ensemble, toutefois, 




L’analyse des données collectées a permis d’apporter des réponses à nos questions de 
recherche qui interrogent la présence et l’accessibilité de la littérature jeunesse à contenu 
LGBTQ dans les collections des bibliothèques québécoises. Les résultats obtenus fournissent 
des renseignements utiles dans le but de dresser un portrait des collections de littérature 
jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques publiques québécoises. D’abord, nous avons 
pu voir dans quelle mesure les bibliothèques possèdent les titres et les exemplaires de titres 
de la liste d’évaluation dans leurs collections. Nous avons observé que, de façon générale, les 
bibliothèques qui servent des populations importantes, qui possèdent des collections 
importantes et qui dépensent beaucoup pour les documents en général et pour les livres 
imprimés en particulier semblaient offrir davantage de littérature jeunesse à contenu LGBTQ 
que les autres. Néanmoins, les résultats montrent aussi que plusieurs bibliothèques qui ne 
sont pas avantagées par ces facteurs offrent néanmoins des collections riches et relativement 
importantes, tandis que quelques bibliothèques qui sont pourtant très avantagées par ces 
facteurs, offrent des collections insuffisantes, voire décevantes, en regard de leurs moyens et 
de leurs caractéristiques. Les résultats obtenus et présentés en réponse à la question de 
recherche no2 ont permis de confirmer l’existence et de mesurer la force des facteurs 
pressentis à la question no1. Nous avons ainsi confirmé l’influence considérable sur la présence 
de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques québécoises des facteurs 
suivants : le nombre de livres par habitant dans toute la collection, le nombre total de livres 
imprimés (titres) dans l’ensemble des collections, les dépenses pour tous les documents par 
habitant et les dépenses totales pour les livres. Nos chiffres suggèrent que ces facteurs ont une 
influence très importante sur le niveau de l’offre en bibliothèques des œuvres jeunesse LGBTQ, 
mais que celle-ci est loin d’être absolue. D’autres facteurs sont donc à l’œuvre qui font fluctuer 
les collections selon les bibliothèques. En réponse à la question no4, nous avons vu que les 
pratiques d’indexation et de classement en rayons des œuvres littéraires à contenu LGBTQ 
destinées à la jeunesse dans les bibliothèques publiques québécoises ne nuisent généralement 
pas à leur accessibilité. Toutefois, il semble que les bibliothèques puissent faire encore mieux 
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en ce qui concerne l’indexation des documents, dans la mesure où un certain nombre d’entre 
eux n’étaient pas indexés de manière à ce que l’on puisse reconnaître leur contenu LGBTQ ou 




Chapitre 4 : Discussion des résultats 
Introduction 
La discussion des résultats de cette évaluation de collections représente un défi 
particulier dans la mesure où l’on peut difficilement comparer les résultats obtenus dans 
d’autres études menées dans des contextes culturels, linguistiques et même temporels 
différents, le tout au moyen d’une liste de vérification et d’un échantillon de bibliothèques 
tout aussi dissemblables. Boon et Howard (2004), par exemple, qui ont étudié neuf grandes 
bibliothèques canadiennes, pouvaient raisonnablement comparer les résultats de leur étude 
avec ceux qu’avait obtenus Spence (1999), puisqu’ils avaient des bibliothèques et des titres en 
commun. Cela dit, notre objectif, en développant la méthodologie de cette étude, a toujours 
été de posséder un échantillon suffisamment représentatif de la variété des collections pour 
pouvoir comparer les bibliothèques les unes par rapport aux autres et ainsi déterminer ce qui 
constitue, dans le contexte particulier des bibliothèques québécoises, des collections de 
littérature jeunesse LGBTQ suffisantes et appropriées. Comme on l’a déjà expliqué, le principal 
défi méthodologique de l’évaluation par liste est justement de déterminer ce qui constitue un 
une proportion suffisante de matériel détenu selon la liste. Plusieurs chercheures et 
chercheurs ont souligné l’importance, pour pouvoir tirer des conclusions valides de leurs 
résultats, de posséder et d’examiner de nombreuses données comparatives sur les 
bibliothèques, en particulier le budget et la taille des collections (Boon et Howard, 2004; 
Rothbauer et McKechnie, 1999).  
Au risque de nous attirer des critiques, nous nous permettrons d’effectuer néanmoins 
dans les prochaines sections des comparaisons avec d’autres études sur les bibliothèques 
canadiennes, et ce, même si celles-ci ont été réalisées dans des contextes très différents. Notre 
objectif n’est pas tant de comparer la performance des bibliothèques québécoises avec celles 
des autres bibliothèques canadiennes, mais plutôt de nous aider à interpréter la valeur de nos 
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propres données à la lumière de l’interprétation qu’ont faite d’autres chercheures et 
chercheurs des résultats qu’ils ont obtenus. Nous discuterons donc ci-dessous des tendances 
observées dans notre étude relativement à la présence de la littérature jeunesse à contenu 
LGBTQ dans les bibliothèques québécoises, en les comparant aux tendances observées dans 
les autres études. 
4.1 La présence de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ en 
bibliothèques et les facteurs qui l’influencent 
Quelques études, peu nombreuses, mais très pertinentes, s’intéressent aux collections 
de littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques publiques canadiennes. 
Boon et Howard (2004), Rothbauer et McKechnie (1999) et Spence (1999) ont comparé les 
collections de romans pour jeunes adultes à contenu LGBTQ, tandis que d’autres études 
comme celles de Howard (2005) et de Spence (2000) ont examiné la présence de contenu 
LGBTQ dans les collections des albums pour enfants. À l’image de notre enquête, les résultats 
de ces études ont montré de grandes variations entre les bibliothèques et réseaux de 
bibliothèques quant aux collections de cette littérature.  
4.1.1 La littérature jeunesse LGBTQ dans les collections 
Le taux moyen de titres de la liste d’évaluation détenus dans les bibliothèques 
québécoises que nous avons examinées est de 48,9 %. Rothbauer et McKechnie (1999) ont 
examiné un échantillon de 40 bibliothèques canadiennes de moyenne et grande taille. Leur 
échantillon, contrairement au nôtre, ne comprenait aucune bibliothèque de moins de 
10 000 hab. Leur liste de vérification, élaborée selon un mode aléatoire, comptait seulement 
des titres pour ados. Pour nuancer encore plus toute comparaison, les livres de leur liste ont 
été publiés de 1972 à 1997. Le taux moyen de titres détenus par les bibliothèques de leur 
échantillon était de 40,4 %. Si l’on exclut de nos résultats les bibliothèques de moins de 
10 000 hab., afin de favoriser la comparaison avec les données obtenues par Rothbauer et 
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McKechnie (1999), nous obtenons un taux moyen de titres détenus de 49,5 %. Nous attribuons 
l’écart entre les deux taux au fait que les titres de notre liste de vérification n’ont pas été 
sélectionnés de manière aléatoire. Autrement dit, la pertinence des titres de notre liste, et 
donc les chances qu’ils aient été acquis par les bibliothèques, était possiblement plus élevée 
que celles de titres choisis aléatoirement. Par ailleurs, notre étude a été réalisée 20 ans après 
celle de Rothbauer et McKechnie (1999). Nous avons vu précédemment que les livres jeunesse 
à contenu LGBTQ en français sont devenus accessibles et courants au Québec plus tardivement 
que les livres en anglais, surtout issus des États-Unis, dans les bibliothèques des provinces 
canadiennes anglophones. Dans l’optique d’un certain retard de l’édition francophone en cette 
matière, on peut oser comparer avec nuance les collections des bibliothèques québécoises 
d’aujourd’hui avec celles des bibliothèques canadiennes-anglaises d’il y a 15 ou 20 ans. 
Boon et Howard (2004) ont examiné les collections de neuf grandes bibliothèques 
canadiennes (Vancouver, Edmonton, Winnipeg, Ottawa, etc.) au moyen d’une liste de 
vérification de 35 titres de littérature jeunesse pour ados à contenu LGBTQ parus entre 1998 
et 2002. Le taux moyen de titres LGBTQ détenus dans les bibliothèques de leur échantillon 
était de 75,6 % (Boon et Howard 2004, 137). C’est considérablement plus que le nôtre, car 
notre échantillon contient beaucoup plus de bibliothèques et beaucoup plus de petites 
bibliothèques. Cela dit, pour les bibliothèques de notre échantillon qui servent plus de 80 000 
hab., que l’on peut raisonnablement comparer aux bibliothèques de l’échantillon de Boon et 
Howard (2004), le taux moyen de titres de la liste détenus est de 82 %. Cela renforce 
l’impression que nous avions déjà, c’est-à-dire que les grandes bibliothèques québécoises 
offrent des performances très acceptables quant au nombre de titres détenus. À noter que si 
l’on exclut la bibliothèque de Brossard, qui offre bien peu de titres en comparaison de ses 
semblables, ce taux moyen atteint même 86 %.  
Au moment de l’étude de Spence (2000) sur la présence des albums pour enfants qui 
représente la diversité sexuelle, Montréal ne détenait aucun des titres de sa liste de 
vérification. Spence souligne lui-même que l’apparente contre-performance de Montréal 
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apparaît dans ses résultats comme une donnée atypique en raison de sa population surtout 
francophone. Rothbauer et McKechnie (1999) ont quant à elles relevé dans leur étude la faible 
performance de Montréal, qui possédait alors 11 titres, soit 27,5 % des 40 titres de leur liste. 
Dans notre étude, réalisée au moyen de titres francophones et distribués au Québec, Montréal 
détient 100 % des titres de la liste. Il s’agit d’un excellent résultat, bien sûr, mais il ne faut pas 
oublier que Montréal est un réseau, d’une part, et que notre liste de titres est composée de 
titres recommandés, d’autre part, dont la qualité relative et l’accessibilité ont été validées. De 
plus, considérant toutes les caractéristiques sociodémographiques et budgétaires de 
Montréal, nous pensons qu’il est tout à fait de mise et pas du tout surprenant qu’elle propose 
tous les titres la liste. En matière de profondeur de collections et de variété de titres, Montréal 
se doit, en considération de ses ressources, d’être une référence pour l’ensemble des 
bibliothèques québécoises, en général et en particulier en matière de collections à contenu 
LGBTQ. Rappelons que Montréal sert de loin la plus grande population de l’échantillon et 
qu’elle possède le budget d’acquisition le plus important. À titre de comparaison, la 
bibliothèque qui proposait le plus de titres de la liste de vérification de titres recommandables 
dans l’étude de Chapman (2015) en détenait 71, soit 35,3 % la liste. On est loin du 100 % de 
Montréal. C’est même moins que la proportion moyenne de titres de la liste détenus dans les 
bibliothèques québécoises, qui est de 48,9 %.  
4.1.2 Facteurs qui influencent la présence de la littérature jeunesse LGBTQ 
Des recherches ont démontré que plus la population servie est grande, moins les 
bibliothécaires tendent à être restrictifs dans leur pratique (Serebnick 1979, 107). En effet, 
notre étude fait ressortir l’existence d’un lien entre la taille des populations servies et le 
nombre de titres de littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les collections. Nous avons 
d’ailleurs trouvé un coefficient de corrélation de 0,6 entre ces deux variables, ce qui est 
considérablement plus élevé que celui de 0,3 qu’ont trouvé Rothbauer et McKechnie (1999), 
qui ont conclu qu’il n’existait pas de relation significative entre la taille de la population servie 
et le nombre de titres détenus. Comme nous, Loverich et Degnan (1999) ont aussi constaté 
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que, de façon générale, les bibliothèques servant les plus grandes populations possédaient le 
plus grand nombre de titres. Elles ont toutefois observé que 5 des 76 bibliothèques servant 
des populations de plus de 250 000 hab. de leur échantillon ne possédaient aucun des titres 
de leur liste, tandis que trois des 21 bibliothèques servant plus d’un million d’habitants ne 
possédaient qu’un, deux ou trois titres. Notre étude n’a pas révélé de telles anomalies. 
Néanmoins, la bibliothèque de Brossard offre un nombre de titres qui semble fort insuffisant 
en considération de sa taille. Laval, avec 28 titres, pourrait aussi faire mieux, nous semble-t-il, 
vu sa très grande taille. Laval, en effet, offre moins de titres que Gatineau, Saguenay et 
Repentigny, qui sont pourtant des réseaux de taille inférieure. Au contraire, des bibliothèques 
de petite taille comme Montréal-Est et Windsor, qui comptent 3 000 et 4 000 hab., offrent 
autant que 18 titres, ce qui est de loin supérieur aux bibliothèques du même acabit. 
Rothbauer et McKechnie (1999, 26) ont trouvé que la représentation des titres était 
sensiblement la même dans les bibliothèques de moyenne et de grande taille, et que les 
mêmes titres se retrouvaient dans plus ou moins le même nombre de bibliothèques. Dans 
notre étude, les cinq plus grandes bibliothèques de l’échantillon (Montréal, Québec, Laval, 
Gatineau, Saguenay) sont aussi celles qui détiennent le plus de titres de la liste. Toutefois, nous 
constatons que certaines grandes et moyennes bibliothèques offrent moins de titres que des 
bibliothèques de taille inférieure et que de très petites bibliothèques offrent considérablement 
plus de titres que des bibliothèques plus grandes.  
Évidemment, le fait qu’une bibliothèque détienne un nombre peu élevé de titres de la 
liste ne signifie pas, en soi, que le matériel jeunesse LGBTQ y est sous-représenté. Tout dépend 
d’un ensemble de facteurs, y compris ceux dont nous avons tenté de mesurer l’influence : taille 
des populations servies, ampleur des collections et budget consacré aux livres imprimés. 
Toutefois, même en considérant tous ces aspects, nous ne pouvons pas expliquer certaines 
des performances des bibliothèques de notre échantillon. Les bibliothèques de Brossard et de 
Repentigny, par exemple, servent toutes les deux des populations d’un peu plus de 80 000 hab. 
et ont toutes deux dépensé près de 345 000 $ chacune pour les livres imprimés en 2018. 
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Brossard possède près de 8 000 doc. de plus que Repentigny. Pourtant, Repentigny détient 30 
titres de notre liste et Brossard, seulement 23. Qu’est-ce qui est susceptible de créer un tel 
écart? Brossard, qui est en région métropolitaine, n’éprouve certainement pas de difficultés à 
accéder en librairie à du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ, contrairement aux 
bibliothèques situées dans les régions éloignées. 
Les bibliothèques de Varennes et de Matane ont dépensé respectivement 116 098 $ et 
113 586 $ pour les livres imprimés en 2018. Elles servent toutes les deux des populations 
d’environ 20 000 hab. Elles ont des collections de taille similaire, Varennes possédant tout près 
de 76 000 livres imprimés (titres) et Matane, près de 67 000. Pourtant, Varennes possède 
26 titres de la liste de vérification et Matane, seulement 12. On serait tenté de supposer que 
le caractère urbain de Varennes, en comparaison du caractère régional, voire rural, de 
Matane (Bas-St-Laurent), contribue à expliquer en partie cette différence. Mais voilà que 
d’autres bibliothèques situées en régions éloignées offrent de nombreux titres de la liste en 
considération de leur taille, comme Sept-Îles, sur la Côte-Nord. La population servie, le budget 
pour les livres imprimés (titres) et la taille de la collection de la bibliothèque de Sept-Îles sont 
tout à fait comparables à ceux de la bibliothèque de Matane. Néanmoins, Sept-Îles détient 
23 titres de la liste de vérification, soit 11 de plus que Matane. En outre, la bibliothèque de 
La Sarre (Abitibi-Témiscamingue), sert moins de la moitié des habitants de Matane et sa 
collection comprend autour de 42 000 livres imprimés (titres), soit près de 25 000 de moins. 
Le budget de 42 829 $ consacré aux achats de livres représente moins de la moitié du budget 
de Matane. Malgré tout, la bibliothèque de La Sarre détient 14 titres de la liste de vérification, 
soit deux de plus que Matane. C’est donc dire que le caractère régional, voire rural, d’une 
bibliothèque n’influence pas nécessairement la présence de la littérature jeunesse à contenu 
LGBTQ dans ses collections. 
Loverich et Degnan (1999, 55) ont aussi observé dans leur étude que la taille de la 
bibliothèque, l’ampleur de la collection et le budget accordé aux livres ne sont pas les seuls 
facteurs qui influencent la sélection des livres. Cela dit, comme Williams et Defoe (2014) l’ont 
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aussi remarqué dans leur étude sur les bibliothèques américaines, nous avons observé une 
corrélation positive entre l’ampleur de la collection et la valeur des dépenses pour les livres et 
le degré de représentation de la littérature à contenu LGBTQ jeunesse dans les collections des 
bibliothèques québécoises. Toutefois, nous avons démontré que les écarts de performance 
entre certaines bibliothèques sont inexplicables par la seule analyse de ces caractéristiques. 
Ainsi, nous nous questionnons à savoir ce qui explique la performance exceptionnelle de 
certaines bibliothèques plutôt modestes selon ces aspects. Pour le savoir, il faudra mener de 
plus amples recherches, dont certaines qualitatives, pour essayer de comprendre, notamment 
les attitudes des bibliothécaires, en particulier des bibliothécaires jeunesse, face à ce type de 
matériel et aux pressions auxquelles ils et elles sont possiblement exposés dans leur milieu. La 
présence, l’absence et la répartition de professionnels de l’information qualifiés dans les 
bibliothèques, en particulier celles de bibliothécaires jeunesse, ont potentiellement aussi des 
effets sur la teneur et l’accessibilité des collections LGBTQ et mériteraient d’être examinées. 
Dans son étude sur les collections de documents à contenu LGBTQ pour adultes dans 
les bibliothèques québécoises, Migneault (2002, 9) se demande si les communautés LGBTQ 
sont bien servies par les bibliothèques publiques du Québec, tant dans les régions que dans 
les centres urbains. La propriétaire de feue la librairie gaie et lesbienne L’androgyne, qu’il a 
interviewée, lui avait à l’époque dit recevoir fréquemment des appels de gens des régions qui 
ne parvenaient pas à se procurer des œuvres de littérature gaie ou lesbienne auprès des 
librairies ou des bibliothèques. Notre étude n’a pas montré que les régions étaient sous-servies 
en matière de littérature jeunesse à contenu LGBTQ. Au contraire, nous avons souligné la 
performance remarquable de plusieurs bibliothèques situées loin des grands centres urbains, 
telles que Sept-Îles, La Sarre et Fermont. Encore une fois, il faut souligner que plus de quinze 
ans se sont écoulés entre l’étude de Migneault (2002) et la nôtre. 
Spence (2000), qui a étudié les collections d’albums à contenu LGBTQ, a observé de 
grandes différences entre les bibliothèques et réseaux de bibliothèques qu’il a étudiés, à la fois 
dans l’ensemble des bibliothèques qu’il a examinées et parmi les bibliothèques de chaque 
 
133 
bande de population. Les variations qu’il a observées étaient, comme les nôtres, apparentes 
dans le nombre de titres détenus, le nombre total d’exemplaires détenus et le nombre 
d’exemplaires par 100 000 hab. Les bibliothèques de son échantillon détenaient de 0 à 24 titres 
(sur un total de 30); de 0 à 520 exemplaires et de 0 à 39,8 exemplaires par 100 000 hab. En 
termes d’écart, cela ressemble passablement à l’étendue de nos résultats. Nos bibliothèques 
possèdent de 6 à 38 titres (sur un total de 38), de 0 à 671 exemplaires et de 25,5 à 463,2 
exemplaires par 100 000 hab. Notre objectif, en mentionnant ces chiffres, n’est pas tant de 
comparer nos données avec les siennes, mais plutôt de montrer que les écarts que nous avons 
observés dans nos données sont encore plus grands que ceux qu’il a observés dans les siennes, 
lui qui conclut, comme plusieurs autres, que les collections de littérature jeunesse à contenu 
LGBTQ varient énormément parmi les bibliothèques. Dans notre étude, contrairement à 
d’autres études (Spence 2000, Willams et Defoe 2014), aucune des bibliothèques de 
l’échantillon ne possédait aucun des documents de la liste de vérification.  
4.1.3 Indicateur de présence relative  
Nous n’avons mesuré aucune corrélation entre l’indicateur de présence relative (IPR) 
et la taille de population, l’ampleur des collections ou le budget pour les livres imprimés. Notre 
interprétation de cette absence de lien suggère qu’une bibliothèque peut développer des 
collections qui représentent très bien la littérature jeunesse à contenu LGBTQ sans 
nécessairement servir une grande population, bénéficier d’un grand pouvoir d’achat ou 
posséder de vastes collections. Cela dit, et bien qu’il n’existe pas de corrélations entre 
l’indicateur et les ressources des bibliothèques, les 7 bibliothèques qui dépensent le plus par 
habitant comptent parmi les 10 qui affichent le meilleur score de présence relative. Au 
contraire, toutefois, des bibliothèques comme celles de Deux-Montagnes et de Sept-Îles, qui 




Ce que l’on remarque aussi, en examinant ces données, c’est que certaines 
bibliothèques, parmi celles qui dépensent le plus pour tous les documents par habitant, 
devraient raisonnablement faire mieux que ce qu’elles font en matière de collections de 
littérature jeunesse à contenu LGBTQ. Nous pensons ici à Sainte-Anne-de-Bellevue, 
Sainte-Anne-des-Monts, Bécancour, Chibougamau, Magog, Matane et Brossard. La 
performance générale de la bibliothèque de Brossard, au risque d’avoir l’air de nous acharner 
sur son sort, nous apparaît à la fois décevante et intrigante. Comment expliquer que cette 
bibliothèque, qui dépense plus par habitant que toutes les autres bibliothèques qui servent de 
grandes villes (Laval, Québec, Gatineau, et Saguenay) propose pourtant considérablement 
moins de collections littéraires jeunesse à contenu LGBTQ?  
4.2 Présence du matériel jeunesse LGBTQ en bibliothèques et 
caractéristiques des publications 
Nous avons remarqué dans cette étude que les titres québécois étaient légèrement 
surreprésentés par rapport aux titres français. Nous avons expliqué le rôle que joue 
potentiellement le Plan d’action sur le livre du gouvernement du Québec et, fort possiblement, 
les attitudes des bibliothécaires à l’égard de la littérature québécoise sur cette variable. Ces 
attitudes pourraient certainement faire l’objet d’une étude. Boon et Howard (2004, 136) ont 
aussi observé dans leur évaluation ce qu’elles décrivent comme un « parti pris prévisible » des 
bibliothécaires canadiens envers le contenu canadien. 
On a vu que les titres les plus récents sont légèrement surreprésentés dans les résultats. 
En effet, les titres publiés de 2003 à 2012 constituent 26,3 % de la liste de vérification, mais ne 
représentent que 18,5 % de tous les titres recensés dans les bibliothèques. Au contraire, les 
titres publiés de 2012 à 2018 forment 73,7 % de la liste de vérification, mais représentent 
81,5 % de tous titres recensés dans les bibliothèques. On peut donc penser que les titres les 
plus récents ont légèrement plus tendance à figurer dans les collections que les titres les plus 
anciens, possiblement parce que les bibliothèques en font de plus en plus l’acquisition, tout 
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simplement. C’est une bonne chose si l’on en croit Rothbauer et McKechnie (1999, 36), qui 
soulignent que plus les titres sont anciens, plus ils risquent de comporter des représentations 
négatives ou simplement moins appropriées de la diversité sexuelle et de genre. Il s’agit aussi 
d’un résultat différent de celui obtenu par Rothbauer et McKechnie (1999, 36), qui ont plutôt 
observé dans leur étude que les titres les moins récents étaient tout aussi susceptibles de se 
trouver dans les collections que les titres les plus récents. Cette légère surreprésentation des 
œuvres plus récentes serait-elle le reflet du fait que les bibliothèques acquièrent de plus en 
plus de matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ? 
Nos résultats ont également montré qu’il y avait une surreprésentation statistique des 
titres qui traitent de l’homosexualité masculine dans les collections et une sous-représentation 
des titres qui traitent de l’homoparentalité. Les thématiques lesbiennes sont aussi légèrement 
sous-représentées. Le fait que l’homosexualité soit surreprésentée et le lesbianisme sous-
représenté dans nos résultats concordent avec ce que d’autres ont trouvé. Dans son étude 
portant sur la littérature de fiction lesbienne dans les bibliothèques écossaises, 
Goldthorp (2011, 235) a notamment souligné que les besoins des lectrices de littérature à 
contenu lesbien se voyaient trop souvent assimilés à ceux des hommes gais et que cela 
accentuait leur marginalisation et contribuait à leur invisibilité. Boon et Howard (2004, 136) 
ont remarqué que cinq des six titres LGBT les moins détenus dans les bibliothèques de leur 
échantillon étaient des récits comportant des personnages de femmes lesbiennes ou 
bisexuelles. Cette observation appuie selon elles la théorie qu’il existe, au-delà du préjugé 
défavorable envers le contenu LGBT en général, un préjugé défavorable envers le contenu 
lesbien en particulier. À leurs avis, ce biais pourrait s’expliquer par le fait que les femmes sont 
très majoritaires dans la profession de bibliothécaire et que celles-ci se sentent possiblement 
plus menacées par le lesbianisme que par l’homosexualité masculine (Boon et Howard 2004, 
136). Pour sa part, Chapman (2015, 203) a remarqué dans son évaluation des bibliothèques 
anglaises que les livres à contenu trans étaient sous-représentés dans les collections. Comme 
on l’a vu, ceux-ci sont aussi très légèrement sous-représentés dans nos données. Malgré ces 
résultats, c’est un titre à contenu lesbien, Coming out, qui est le plus couramment détenu 
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parmi tous les titres de la liste, et ce sont des titres à contenu trans, Garçon manqué et L’enfant 
mascara, qui sont les 2e et 3e titres les plus couramment détenus. Certes, la popularité de la 
collection Tabou des Éditions De Mortagne, dans laquelle s’inscrivent les deux premiers titres, 
ainsi que la notoriété de Simon Boulerice et le succès de son roman L’enfant mascara, ne sont 
pas étrangers à ces résultats. 
Nos résultats ont montré une sous-représentation d’un peu moins de 5 % des albums 
et des romans pour enfants dans les collections, par rapport à leur proportion dans la liste, et 
une surreprésentation de près de 10 % des titres de romans pour ados. Chapman (2015, 204) 
a observé le même phénomène dans son évaluation des collections menée en Angleterre. Elle 
a estimé que les collections d’albums et de premiers romans étaient particulièrement pauvres.   
4.3 Accessibilité du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ 
En matière d’indexation, notre étude a montré que, dans la grande majorité des 
catalogues de bibliothèques, le contenu relatif à la diversité sexuelle et de genre des œuvres 
de la liste était identifié, ne serait-ce que de façon minimale. Nos résultats montrent que le 
contenu LGBTQ des titres de notre liste est, dans l’ensemble, bien identifié à l’aide d’au moins 
une vedette-matière appropriée. Ces résultats contrastent avec ceux obtenus, il y a plusieurs 
années, par d’autres chercheures et chercheurs, ce qui suggère une amélioration considérable 
sur ce point. Des 35 titres examinés par Boon et Howard en 2004, seulement 14 possédaient 
une ou plusieurs vedettes-matière permettant d’en identifier le contenu LGBTQ. Dans son 
évaluation des collections adultes à contenu LGBTQ, Migneault (2003) n’hésitait pas à qualifier 
l’indexation des documents gais et lesbiens de « défaillante ». Bien entendu, l’évolution des 
pratiques de catalogage et leur constante uniformisation au cours de la dernière décennie y 
sont sans doute pour quelque chose. Comme Rothbauer et McKechnie (1999) et Boon et 
Howard (2004), nous avons constaté que les vedettes-matière utilisées pour identifier le 
contenu d’un livre étaient souvent les mêmes dans les différents catalogues. Ces résultats 
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suggèrent que de nombreuses bibliothèques ne procèdent pas à du catalogage original, mais 
plutôt à du catalogage dérivé.  
Néanmoins, nous avons observé des variations. Dans certains cas, les vedettes-matière 
sont très limitées, voire inexactes. Dans le catalogue de la bibliothèque de La Sarre, par 
exemple, les deux livres de Kim Messier qui comportent une adolescente lesbienne comme 
personnage principal sont seulement identifiés au moyen des vedettes-matière 
« homosexualité » et « homosexualité féminine ». Dans la majorité des autres bibliothèques, 
on trouve les vedettes-matière « lesbiennes » ou « lesbianisme », comme c’est notamment le 
cas à Montréal. À ce propos, soulignons que la vedette-matière « homosexualité féminine » 
constitue désormais une forme rejetée du Répertoire de vedettes-matière (RVM), qui prescrit 
plutôt l’usage de « lesbianisme ». Cela témoigne de l’évolution des pratiques de catalogage 
pour décrire la diversité sexuelle et de genre. La notice bibliographique de La fille qui rêvait 
d’embrasser Bonnie Parker est un autre exemple de roman qui se voit à juste titre attribuer, à 
Montréal, la vedette-matière « adolescentes lesbiennes », mais qui, dans plusieurs autres 
bibliothèques, dont celle de Laval et de Gatineau, n’est identifié qu’au moyen de la 
vedette-matière « homosexualité ». Nous avons considéré, dans le cadre notre étude, que la 
vedette « homosexualité » suffisait à identifier minimalement le contenu LGBTQ de l’œuvre, 
surtout parce que notre liste comporte des livres dont la publication remonte à 2003 et que 
les vedettes étaient moins développées, dans le passé, pour décrire la diversité sexuelle et de 
genre dans le contenu des ouvrages de fiction. En pratique, nous croyons toutefois que la 
vedette « homosexualité », seule, ne décrit pas de manière satisfaisante le contenu d’une 
œuvre où l’on trouve principalement une ou des femmes lesbiennes. Surtout quand on sait 
que les lesbiennes souffrent, dans l’espace public et dans la prestation de services en général, 
d’une certaine invisibilité.  
L’examen de l’évolution des pratiques d’indexation par Greenblatt (1990, 2011, cité 
dans Chapman 2015) a montré que les personnes et les enjeux LGBTQ étaient auparavant 
décrits au moyen de termes qui, aujourd’hui, paraissent inappropriés. Malgré certaines 
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améliorations, les vocabulaires contrôlés conventionnels comme les vedettes-matière de la 
Library of Congress (LCSH) continuent de faire l’objet de critiques pour leur description des 
personnes LGBTQ (Greenblatt 2011, cité dans Chapman 2015), tout particulièrement en ce qui 
concerne la représentation des identités trans (Greenblatt, 2011b). Dans notre étude, nous 
avons relevé la vedette-matière « trouble de l’identité », utilisée dans quelques bibliothèques 
pour décrire Garçon manqué de Samuel Champagne. Nous considérons que ce descripteur est 
péjoratif. De plus, comme Boon et Howard (2004, 137), nous avons parfois eu l’impression que 
le contenu LGBTQ des documents se trouvait en quelque sorte camouflé dans des vedettes-
matière floues et imprécises, comme « préjugés », « relations interpersonnelles », « amitié 
féminine », « identité », « meilleur ami », etc. Ceci étant dit, les notices de SDM, mises à jour 
dans leur base de données, ne sont généralement pas mises à jour dans les catalogues des 
bibliothèques. Plutôt qu’être le reflet d’une quelconque négligence envers le matériel à 
contenu LGBTQ, nous croyons que les quelques lacunes d’indexation que nous avons 
observées dans certains catalogues sont possiblement davantage le reflet d’un manque de 
ressources ou d’une absence de mise à jour des notices, possiblement importées lorsqu’elles 
étaient encore incomplètes.  
Notre étude montre de plus que, dans la grande majorité des bibliothèques publiques 
québécoises, les œuvres à contenu LGBTQ destinées à la jeunesse se trouvent classées dans 
les sections appropriées à leur public. Encore une fois, ce résultat contraste avec celui obtenu 
dans le cadre d’autres études, qui ont au contraire montré que le matériel littéraire à contenu 
LGBTQ destiné aux jeunes est à risque d’être classé dans une section réservée à un public plus 
âgé. La majorité des cas que nous avons répertoriés où le classement en rayons des œuvres 
paraît inapproprié en considération de son public cible concernent des livres pour les ados qui 
sont classés dans la section pour les adultes. Au total, 11 des 38 titres de notre liste, soit 28,9 % 
d’entre eux, apparaissent comme mal classés dans au moins une bibliothèque de l’échantillon, 
parfois deux, mais jamais plus de quatre. Neuf de ces 11 titres sont destinés aux ados. 
Cook (2004, 26), qui a évalué les bibliothèques publiques de l’Indiana à la lumière d’une liste 
de 24 romans pour adolescentes et adolescents, a trouvé que 15 (62,5 %) d’entre eux étaient 
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rangés dans la section des adultes d’au moins une bibliothèque de l’échantillon. C’est 
considérablement plus que ce que nous avons observé. D’après nos observations, la 
bibliothèque de Saint-Georges place cinq livres jeunesse à contenu LGBTQ de la liste dans une 
section inappropriée à leur public. C’est la bibliothèque de notre échantillon qui en compte le 
plus. En comparaison, l’une des bibliothèques de l’échantillon de Cook (2004, 26) plaçait 10 
des 18 titres de sa liste dans la section des adultes. Ce que notre étude montre, c’est que le 
phénomène du classement en rayons des œuvres jeunesse à contenu LGBTQ dans une section 
destinée à un public plus âgé (qui constitue, comme on l’a vu, une forme de censure) existe, 
ici comme ailleurs, dans les bibliothèques publiques, mais qu’il s’agit d’un phénomène 
marginal.  
Parmi les nombreuses évaluations de collections que nous avons consultées pour 
élaborer et mener à bien notre recherche, aucune n’a mesuré le taux de prêt des documents 
de sa liste de vérification. Nous n’avions pas prévu, initialement, de collecter cette donnée, 
mais lorsque nous avons commencé à interroger les catalogues, nous avons pensé que cette 
information, dont la collecte ne représentait pas un grand effort supplémentaire, pourrait 
ultimement nourrir notre réflexion sur les collections littéraires jeunesse à contenu LGBTQ. En 
effet, nous avons trouvé très intéressantes les analyses par ailleurs tout à fait sommaires que 
nous avons dégagées des données sur le prêt en bibliothèques des titres de la liste. En 
particulier, le fait que les albums qui abordent l’homoparentalité soient le type de document 
le plus emprunté dans les bibliothèques tandis qu’ils sont sous-représentés dans les 
collections. Cette donnée, seule, nous oblige à nous demander si les collections de littérature 
jeunesse à contenu LGBTQ offertes dans les bibliothèques correspondent véritablement aux 
besoins des usagères et des usagers. La question se pose d’autant plus lorsqu’on remarque 
qu’aucun titre gai (homosexuel masculin) ne figure parmi les titres qui étaient les plus prêtés, 
au moment de l’étude, dans les bibliothèques qui les détiennent, alors que ces titres sont 
pourtant largement représentés dans les collections des bibliothèques publiques québécoises. 
Loin de nous l’intention, bien sûr, de déplorer la présence abondante de romans gais dans les 
collections. Tout ce que nous questionnons ici, c’est l’équité de la représentation et 
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l’adéquation entre les besoins des communautés servies et les collections offertes par les 
bibliothèques québécoises. 
Plusieurs auteures et auteurs d’évaluations de collections semblables à la nôtre ont 
déploré que les pratiques de catalogage et de rangement en bibliothèques des œuvres à 
contenu LGBTQ nuisent à leur accessibilité. Nous avons trouvé, en comparaison de ces études, 
que les bibliothèques québécoises semblaient en général très bien faire à cet égard. 
Néanmoins, ces phénomènes existent et sont observables dans les bibliothèques québécoises. 
Il y a donc possibilité d’amélioration des pratiques et nécessité, surtout, pour les 
bibliothécaires et les autres personnes qui œuvrent en bibliothèques, de faire preuve de 
vigilance et de résolution par rapport à ces enjeux. Au bout du compte, pour mieux 
comprendre les variations dans le traitement et l’indexation des notices, ainsi que dans le 
développement des collections des bibliothèques examinées, il faudrait nécessairement 
s’intéresser davantage au personnel des bibliothèques, à sa composition, à ses compétences, 
à ses qualifications, à ses conditions de travail, à ses attitudes, etc. 
4.4 Limites de l’étude 
Les limites de cette étude sont nombreuses. D’abord, la méthode de la liste de 
vérification comporte son lot de désavantages, en particulier la difficulté de l’interprétation 
des résultats. En effet, comment juger si la représentation observée de la littérature à contenu 
LGBTQ dans les bibliothèques publiques québécoises est suffisante ou non? Pour pallier cette 
faiblesse, nous avons examiné un grand échantillon de bibliothèques et nous avons comparé 
les performances des bibliothèques entre elles en nous efforçant de les contextualiser le plus 
possible grâce à des renseignements complémentaires sur les caractéristiques des 
bibliothèques étudiées. 
Ainsi, nous avons cherché à explorer les relations entre la présence des œuvres à 
contenu LGBTQ dans les collections des bibliothèques et les caractéristiques des bibliothèques, 
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mais aussi les caractéristiques des publications examinées. Les relations entre les variables que 
nous avons étudiées et les procédés statistiques que nous avons employés pour le faire sont 
limités. De plus amples études permettraient d’aller plus loin dans l’établissement et la 
vérification des relations entre les collections LGBTQ, les caractéristiques des bibliothèques et 
les caractéristiques des publications.  
Le fait d’analyser nos données en lien avec des renseignements comme la taille des 
collections et la valeur du budget consacré aux livres imprimés dans les bibliothèques permet 
de bien contextualiser leur performance. À la lumière de ces renseignements, une bibliothèque 
qui détient un petit nombre de titres de la liste peut néanmoins être considérée comme offrant 
des collections de qualité et suffisantes à la population qu’elle sert. Beaucoup d’autres 
renseignements permettraient d’affiner encore plus l’interprétation des résultats et de mieux 
comprendre les facteurs qui influencent, limitent ou favorisent, la présence de la littérature 
jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques publiques québécoises. D’autres recherches 
qualitatives permettraient de recueillir de l’information différente et tout à fait 
complémentaire à notre étude, ce qui permettrait d’approfondir davantage les facteurs qui 
influencent la présence de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les collections des 
bibliothèques québécoises, des facteurs comme l’emploi de professionnels de l’information, 
par exemple. Quels sont les effets de leur présence, de leur absence ou de leur répartition 
dans les bibliothèques examinées sur le développement des collections LGBTQ et sur 
l’accessibilité de celles-ci? 
Autre limite de notre étude, l’indicateur de présence relative (IPR) que nous avons 
développé pour donner du sens à nos données entraîne visiblement une distorsion dans 
l’évaluation de la performance des bibliothèques, tandis qu’ils désavantagent exagérément les 
grands réseaux ou les grandes bibliothèques et qu’ils avantagent au contraire les petites 
bibliothèques. Il faudrait nécessairement revoir la pondération pour que l’indicateur reflète 
encore mieux la réalité. Cela dit, pris conjointement avec le nombre de titres et d’exemplaires, 
nous croyons que l’IPR demeure un atout dans notre recherche et que celui-ci gagnerait à être 
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raffiné dans une recherche ultérieure afin de contrecarrer l’effet de distorsion occasionné par 
la comparaison entre elles de bibliothèques et de collections de tailles très variées. 
Conclusion 
Comme dans toute étude exploratoire, les réponses apportées à nos questions de 
recherche soulèvent plus de nouvelles questions qu’elles ne permettent d’apporter de 
réponses. Les performances atypiques et difficilement explicables de certaines bibliothèques, 
qu’elles soient positives ou négatives, suggèrent que la présence de la littérature jeunesse à 
contenu LGBTQ en bibliothèques n’est pas seulement influencée par des variables concrètes 
et quantifiables comme l’ampleur des collections et le budget de livres imprimés. Pour 
démontrer ce fait, nous avons beaucoup insisté sur la piètre performance ou sur l’excellence 
d’une ou l’autre des bibliothèques. L’objectif ainsi recherché n’était pas de critiquer ou de 
louanger la performance de ces bibliothèques, mais simplement de mettre l’accent sur des 
variations curieuses. Rothbauer et McKechnie (1999, 36) ont conclu dans leur étude sur les 
bibliothèques canadiennes que les collections de littérature gaie et lesbienne pour les jeunes 
adultes étaient « quelque peu limitées et certainement incohérentes, même en considérant la 
taille de la bibliothèque » [traduction libre]. Notre étude a aussi relevé certaines anomalies 
dans la répartition du corpus littéraire jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques. 
Toutefois, nous n’avons pas trouvé que les collections étaient dans l’ensemble limitées. 
Certaines bibliothèques offrent des collections anormalement limitées, oui, mais d’autres en 
proposent aussi qui sont remarquablement abondantes. Cette observation générale nous 
mène à nous interroger sur les autres explications possibles derrière les écarts et la variation 
parmi les bibliothèques de la représentation des collections LGBTQ. L’une des pistes à 
poursuivre est sans aucun doute le personnel des bibliothèques. Qui travaille dans ces 
bibliothèques et selon quelles modalités? Quelles sont leurs qualifications et leurs 
compétences? Quelles sont leurs attitudes face au matériel littéraire à contenu LGBTQ? 
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Les familles homoparentales, on l’a vu, sont de plus en plus nombreuses au Québec. 
Comme tous les enfants, les enfants de ces familles ont besoin de se reconnaître dans le monde 
et de s’y projeter, ce que permet notamment la littérature. Les parents de ces enfants doivent 
être en mesure d’offrir cette expérience à leurs enfants, ainsi que le réconfort psychologique 
qui en découle. Les bibliothèques publiques, par l’essence même de leur mandat et de leur 
mission, doivent s’assurer de bien servir les personnes des communautés LGBTQ. En regard 
des idéaux et des principes qui guident la profession, les bibliothécaires, comme les 
bibliothèques, doivent adopter une position claire contre l’homophobie et la discrimination 
sexuelle ou de genre et elles doivent s’assurer de proposer aux populations qu’elles servent 





Nous avons cherché dans cette étude à mesurer la présence et l’accessibilité de la 
littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques publiques québécoises. Nous 
avons trouvé que la présence de cette littérature varie grandement entre les bibliothèques et 
que ces écarts ne s’expliquent pas entièrement par les caractéristiques démographiques des 
populations servies ou par les moyens et les ressources des bibliothèques. En conclusion, nous 
nous efforcerons de résumer brièvement cette recherche et d’en exposer les principales 
contributions théoriques, méthodologiques et pratiques. Enfin, nous proposerons quelques 
pistes de recherches futures. 
Résumé de la recherche 
Cette recherche vise à dresser le portrait des collections de littérature jeunesse à 
contenu LGBTQ proposées dans les bibliothèques publiques québécoises, dans le but d’évaluer 
si la population, en particulier les personnes LGBTQ, est bien servie à cet égard ou si la 
représentation de ce matériel dans les collections semble au contraire faire l’objet de 
négligence ou de pratiques tendancieuses. Pour y parvenir, nous avons tâché de répondre aux 
quatre questions de recherche suivantes : 
1. Dans quelle mesure les bibliothèques publiques québécoises possèdent-elles 
dans leurs collections du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ? 
  
2. Quels sont les facteurs qui influencent la présence dans les bibliothèques 
québécoises du matériel littéraire jeunesse à contenu LGBTQ? 
 
3. Existe-t-il des relations statistiques entre les caractéristiques des œuvres 
examinées et leur présence dans les collections des bibliothèques? 
 
4. Les pratiques d’indexation et de classement en rayons des œuvres littéraires 




Dans le cadre de cette recherche descriptive, nous avons privilégié une approche 
qualitative, tout en utilisant des mesures et des statistiques quantitatives, pour explorer et 
décrire les collections littéraires jeunesse à contenu LGBTQ dans les bibliothèques publiques 
québécoises. Pour collecter l’information nécessaire à cette étude, nous avons utilisé la 
méthode de la liste de vérification, à la lumière de laquelle nous avons examiné les catalogues 
de 41 bibliothèques québécoises municipales et autonomes. Les données recueillies ont fait 
l’objet d’une analyse statistique descriptive et explicative. Tout au long de la recherche, 
diverses mesures ont été prises pour assurer la qualité de la recherche, en particulier le respect 
d’un protocole de recherche, la tenue d’un prétest et la documentation abondante du 
processus de collecte de données. 
Les résultats obtenus apportent des réponses aux quatre questions de recherche au 
cœur de cette étude. D’abord, nous tenons à souligner que le matériel littéraire jeunesse à 
contenu LGBTQ n’est pas, à notre avis, sous-représenté dans les collections des bibliothèques 
québécoises. Au contraire, les résultats de notre recherche montrent que, dans l’ensemble, les 
bibliothèques publiques québécoises obtiennent des résultats plutôt satisfaisants, surtout en 
comparaison d’études antérieures réalisées au Canada et aux États-Unis. Montréal, en 
particulier, dont la contre-performance est remarquée dans au moins deux autres études, 
offre une performance sans faille par rapport à notre liste de vérification.  
Cela dit, le corpus de littérature jeunesse à contenu LGBTQ est réparti de manière très 
inégale dans les bibliothèques québécoises. L’accès à celui-ci ne s’équivaut donc pas où que 
l’on soit sur le territoire. Le fait que des bibliothèques comparables offrent des collections 
jeunesse à contenu LGBTQ de nature et d’ampleur très différentes nous permet de croire que 
plusieurs bibliothèques pourraient faire considérablement mieux que ce qu’elles font 
présentement en matière de collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ.  
En ce qui concerne la représentation des différents thèmes dans les collections des 
bibliothèques québécoises, nous avons remarqué que la thématique de l’homosexualité 
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masculine est considérablement plus susceptible d’être représentée dans les collections que 
la thématique lesbienne et, surtout, que la thématique homoparentale. Nous avons aussi 
remarqué une sous-représentation des albums et des premiers romans à la faveur des romans 
pour jeunes adultes. 
Notre étude a également montré que, de manière générale, les pratiques d’indexation 
et de classement en rayons ne nuisent pas à l’accessibilité du matériel littéraire LGBTQ. 
Néanmoins, nous avons observé que la qualité du catalogage n’était pas la même dans 
l’ensemble des bibliothèques et qu’il était à l’occasion possible de faire mieux dans le choix et 
dans l’utilisation des vedettes-matière utilisées pour décrire le contenu LGBTQ des documents. 
En ce qui concerne le classement en rayons, nous croyons que les quelques cas de documents 
détournés de leur public cible n’indiquent pas un problème sérieux, mais suggèrent plutôt que 
le risque de « censure par localisation » existe et que les bibliothécaires doivent faire preuve 
de vigilance. 
En raison de sa portée limitée, nous croyons que cette étude seule ne peut conclure 
que les collections de littérature jeunesse qui représente la diversité sexuelle et de genre dans 
les collections des bibliothèques québécoises sont suffisantes ou insuffisantes, ni déterminer 
si la population est bien servie à cet égard. Par contre, ce que l’on sait, parce que les résultats 
le montrent bien, c’est que certaines bibliothèques québécoises proposent des collections 
abondantes – voire, dans certains cas, exceptionnelles – de matériel littéraire jeunesse à 
contenu LGBTQ, tandis que d’autres offrent des collections qui paraissent pauvres en 
considération de leur pouvoir d’achat et surtout en comparaison des bibliothèques qui leur 
ressemblent. Ainsi, la répartition inégale du matériel littéraire jeunesse LGBTQ dans les 
bibliothèques publiques québécoises semble indiquer que la collection de ce matériel fait 
l’objet, dans certaines bibliothèques, d’un effort particulier, tandis que dans d’autres, elle 
semble plutôt faire l’objet d’indifférence ou de négligence. Comment expliquer cela? Il faudrait 
certainement, pour le découvrir, s’intéresser au personnel qui œuvre dans ces bibliothèques, 
à ses qualifications, aux modalités de son emploi, à la répartition de ses tâches et à ses 
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attitudes face au matériel littéraire à contenu LGBTQ. En particulier, les bibliothécaires 
jeunesse qui œuvrent dans les bibliothèques publiques québécoises pourraient apporter un 
éclairage pertinent sur la question. 
Contributions de la recherche 
Apports théoriques  
D’un point de vue théorique, les résultats de cette étude ont d’abord permis de dresser 
un portrait général des collections de littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les 
bibliothèques publiques québécoises et de mieux comprendre les facteurs qui influencent sa 
présence et son accessibilité en bibliothèques. Cette étude contribue ainsi à combler une 
partie du vide que nous avions ciblé dans la littérature scientifique et professionnelle à ce sujet. 
Aucune étude d’une telle envergure n’a, à notre connaissance, été consacrée à cette question 
au Québec. Les études canadiennes et nord-américaines ont par ailleurs toujours utilisé des 
listes de vérification de titres anglais, tout à fait inappropriées pour l’examen des bibliothèques 
publiques québécoises. Nous souhaitons aussi, grâce à cette recherche, contribuer à 
l’avancement de la connaissance sur le service en bibliothèques des groupes marginalisés et 
contribuer à l’avancement des connaissances sur le traitement en bibliothèques de la 
littérature jeunesse potentiellement controversée. 
Apports méthodologiques  
Au plan méthodologique, cette étude a montré l’efficacité d’une méthode utilisée 
depuis longtemps pour effectuer l’évaluation de collections, soit la liste de vérification. La fiche 
d’évaluation des catalogues que nous avons développée à partir de la liste de vérification et 
de l’échantillon des bibliothèques nous a permis de récolter des données riches sur la présence 
de la littérature jeunesse à contenu LGBTQ dans les collections des bibliothèques et de 
favoriser l’analyse des facteurs qui influencent celle-ci. Notre méthodologie tient compte de 
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plusieurs recommandations faites par d’autres chercheures et chercheurs qui ont réalisé des 
évaluations de collections semblables à la nôtre.  
Malgré ses faiblesses et ses limites, l’indicateur de présence relative (IPR) que nous 
avons développé pour donner du sens à nos données est selon nous un outil potentiellement 
intéressant pour pouvoir bien contextualiser et comparer entre elles les performances des 
bibliothèques étudiées dans le cadre d’une évaluation de collections comme celle que nous 
avons réalisée. Cet outil ou son concept pourrait certainement être repris, raffiné et revu dans 
une recherche ultérieure.  
Apports pratiques  
Sur le plan pratique, l’un des objectifs de notre recherche consiste à susciter dans la 
littérature et la culture professionnelle québécoise des bibliothèques une prise de conscience, 
une réflexion et une discussion sur le rôle potentiel des bibliothèques et des bibliothécaires 
dans la lutte contre l’homophobie, en particulier chez les jeunes. Par le fait même, nous 
souhaitons en quelque sorte établir les premiers fondements d’un arrimage entre la Politique 
de lutte à l’homophobie du gouvernement du Québec et les bibliothèques publiques 
québécoises. Ultimement, nous espérons que notre étude contribuera à une amélioration 
générale des pratiques relativement à la représentation de la diversité sexuelle dans les 
collections, ainsi qu’au service et à l’accueil des communautés LGBTQ dans les bibliothèques 
publiques. 
En principe, notre recherche et notre liste de vérification pourraient servir à des 
bibliothécaires qui désirent évaluer ou améliorer les collections de littérature jeunesse à 
contenu LGBTQ de leur bibliothèque. Toutefois, notre liste de vérification, comme toutes les 
listes de vérification, est malheureusement devenue désuète très rapidement après sa 
création. L’évaluation que nous ferions des collections et la liste de vérification que nous 
élaborerions aujourd’hui, alors que nous sommes à rédiger la conclusion de cette étude, 
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seraient déjà quelque peu différentes de ce qu’elles sont. Ceci dit, et même si le portrait des 
collections que nous avons dressé ici est un cliché instantané qui fait état d’une réalité presque 
aussitôt dépassée, nous croyons qu’il peut néanmoins contribuer à l’amélioration des 
pratiques relatives aux collections de littérature à contenu LGBTQ offertes aux enfants, aux 
ados et aux familles dans les bibliothèques québécoises et à la réflexion qui entoure 
l’accessibilité de celles-ci. 
Recherches futures 
Notre étude a montré l’influence de certains facteurs sur les collections de littérature 
jeunesse à contenu LGBTQ, soit la taille de la population servie, l’ampleur de la collection et le 
budget consacré aux livres imprimés. Une étude qui examinerait de plus près les différences 
régionales et qui tiendrait compte non seulement des facteurs géographiques et 
démographiques, mais aussi des différences socioéconomiques et culturelles, serait tout à fait 
indiquée et permettrait d’approfondir les résultats de notre étude. 
La portée de notre étude se limite aux collections LGBTQ pour la jeunesse. Pour avoir 
un portrait juste de la situation en matière de services aux personnes LGBTQ dans les 
bibliothèques publiques québécoises, il faudrait regarder au-delà des seules collections et 
s’intéresser aussi aux services de référence, aux activités offertes ainsi qu’à la mise en valeur 
des collections LGBTQ dans les bibliothèques. De plus, pour avoir l’heure juste en ce qui 
concerne les collections, il faudrait analyser aussi le milieu de l’édition, les réseaux 
d’approvisionnement des bibliothèques, les ressources d’aide au choix et à la sélection des 
documents utilisés par les bibliothécaires, les attitudes des bibliothécaires, leur répartition 
dans les bibliothèques, etc. Sonder directement le personnel des bibliothèques à propos de 
leurs attitudes, de leurs pratiques et de leurs expériences relatives au matériel littéraire 
jeunesse à contenu LGBTQ dans les collections serait d’une grande pertinence et apporterait 
un éclairage essentiel et complémentaire. Compiler les plaintes relatives au matériel littéraire 
jeunesse en bibliothèques publiques québécoises serait également souhaitable. 
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Notre étude a suggéré timidement la possibilité d’une inadéquation entre les besoins 
des personnes servies et la nature des œuvres offertes en bibliothèques, notamment en ce qui 
concerne les albums qui représentent l’homoparentalité. Pour offrir un service de qualité, les 
bibliothèques ne doivent pas seulement posséder des documents LGBTQ, elles doivent 
posséder les bons documents LGBTQ. Une étude qui examinerait, par exemple, les titres des 
collections LGBTQ à la lumière de leurs données de circulation pourrait être éclairante et utile 
pour améliorer la pertinence des services de collections en bibliothèques publiques. 
Notre étude a aussi suggéré que certains contenus LGBTQ étaient susceptibles d’être 
mieux représentés dans les collections que d’autres. L’homosexualité masculine, par exemple, 
est considérablement bien représentée, tandis que l’homoparentalité paraît sous-
représentée. Il serait intéressant d’approfondir cette question. D’abord, il faudrait mieux 
établir les faits, puis il faudrait explorer s’il y a lieu les raisons de cette représentation 
inéquitable des différents thèmes de la diversité sexuelle et de genre dans les collections des 
bibliothèques publiques québécoises. 
En terminant, lors d’une table ronde sur la censure à laquelle nous avons eu l’occasion 
de participer lors de l’édition 2019 du colloque Je lis, tu lis, qui réunissait différents 
professionnels du livre, des bibliothèques et de l’enseignement de la lecture et de la 
littérature, nous avons eu l’occasion d’échanger sur le thème de la censure en bibliothèques 
avec des collègues du milieu des bibliothèques scolaires. Leur témoignage nous a fait nous 
interroger sur le défi que représente le développement de collections à contenu LGBTQ dans 
les bibliothèques scolaires du Québec et aux pressions que subissent les bibliothécaires 
jeunesse en milieu scolaire qui, si l’on se fie à celles qui participaient à la discussion ce jour-là, 
pourraient être importantes. Que révélerait une évaluation de collections semblable à celle 
que nous avons menée dans les bibliothèques publiques, mais dans les bibliothèques 
scolaires? Que nous apprendraient des entretiens en profondeur sur des sujets comme la 
censure, le matériel controversé et le développement de collections avec des bibliothécaires 
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Annexe 1 : Liste de vérification 
N0 Titre Auteur Date Édition Public 
T1 Philippe avec un grand H Guillaume Bourgault 2003  VENTS D’OUEST Jeunes de 12 à 17 ans 
T2 Jean a deux mamans Ophelie Texier 2004  L’ÉCOLE DES LOISIRS Enfants d’âge préscolaire et de maternelle 
T3 Foot Foot Foot Denis Lachaud 2007  ACTES SUD Enfants de 9 à 12 ans  
T4 French Kiss ou l’amour au plurielles Lyne Vanier 2008  PIERRE TISSEYRE Jeunes de 15 à 17 ans 
T5 Kiss Jacqueline Wilson 2009  GALLIMARD Jeunes de 12 à 17 ans 
T6 Sexy Joyce Carol Oates 2009  GALLIMARD, c2007 Jeunes de 15 à 17 ans 
T7 La princesse qui n’aimait pas les princes Alice Brière-Haquet 2010  ACTES SUD  Enfants de 6 à 9 ans  
T8 La fille qui rêvait d’embrasser Bonnie Parker Isabelle Gagnon 2010  REMUE-MÉNAGE Jeunes de 12 à 17 ans 
T9 Jason et la Tortue des Bois Françoise De Luca 2011  SOULIERES EDITEUR Enfants de 6 à 9 ans  
T10 Jack A.M. Homes 2011  ACTES SUD Jeunes de 12 à 15 ans  
T11 Ulysse, alias Easy Loup Galop Ariane Bertouille 2012  REMUE-MENAGE Enfants de 8 à 9 ans 
T12 Le placard Kim Messier 2012  DE MORTAGNE Jeunes de 15 à 17 ans 
T13 Rouge Tagada Charlotte Bousquet 2013  GULF STREAM Jeunes de 12 à 17 ans 
T14 Et avec Tango, nous voilà trois! Justin Richardson 2013  RUE DU MONDE Préscolaire jusqu’à 9 ans 
T15 Coming out Kim Messier 2013  DE MORTAGNE Jeunes de 15 à 17 ans 
T16 Philomène m’aime Jean-Christophe Mazurie 2013  SARBACANE Enfants de 6 à 9 ans 
T17 Recrue Samuel Champagne 2013  DE MORTAGNE Jeunes de 15 à 17 ans 
T18 Tango a deux papas : et pourquoi pas? Béatrice Boutignon 2014 LE BARON PERCHÉ  Enfants de 6 à 9 ans 
T19 Garçon manqué Samuel Champagne 2014  DE MORTAGNE Jeunes de 15 à 17 ans 
T20 Ida-Jane et Olivier : Secrets de famille Francine Labrie 2014  BAYARD CANADA Enfants de 9 à 12 ans 
T21 Ulysse et Alice Ariane Bertouille 2015  REMUE-MENAGE Préscolaire jusqu’à 9 ans 
T22 Ma vie autour d’une tasse John Deere Émilie Rivard 2015  BAYARD CANADA Jeunes de 12 à 17 ans 
T23 Fé M Fé Amélie Dumoulin 2015  QUEBEC AMERIQUE Jeunes de 12 à 17 ans 
T24 On est tous faits de molécules Susin Nielsen 2015  HELIUM Jeunes de 12 à 17 ans 
T25 Aristote et Dante découvrent les secrets de l’Univers Benjamin Alire Sáenz 2015 UNIVERS POCHE (POCKET) Jeunes de 15 à 17 ans 
T26 Mes deux papas Juliette Parachini-Deny 2015  TOM’POCHE, c2013 Préscolaire jusqu’à 9 ans 
T27 Heu-reux Christian Voltz 2016  ROUERGUE (ACTES SUD) Préscolaire jusqu’à 9 ans 
T28 Deux garçons et un secret Andrée Poulin 2016  DE LA BAGNOLE Enfants de 6 à 9 ans 
T29 L’enfant mascara Simon Boulerice 2016  LEMEAC Jeunes de 15 à 17 ans 
T30 Opération Pantalon Cat Clarke 2017 ROBERT LAFFONT Jeunes de 15 à 17 ans 
T31 Le soleil est pour toi Jandy Nelson 2017 GALLIMARD, c2015 Jeunes de 15 à 17 ans 
T32 Normal Lisa Williamson 2017 HACHETTE Jeunes de 15 à 17 ans 
T33 J’ai avalé un arc-en-ciel Erwan Ji. 2017 NATHAN Jeunes de 15 à 17 ans 
T34 Will & Will John Green 2018 GALLIMARD Jeunes de 12 à 17 ans 
T35 Boys Don’t Cry Malorie Blackman 2018 MILAN Jeunes de 15 à 17 ans 
T36 James Samuel Champagne 2018 DE MORTAGNE Jeunes de 15 à 17 ans 
T37 La sirène et la licorne Erin Mosta 2018 RAGEOT Jeunes de 12 à 17 ans 




Annexe 2 : Fiche d’évaluation des catalogues 
 
Villes T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 T16 T17 T18 T19 T20 T21 T22 T23 T24 T25 T26 T27 T28 T29 T30 T31 T32 T33 T34 T35 T36 T37 T38 Titres détenus Exempl. détenus
Montréal 10 34 4 19 10 5 13 7 23 8 15 21 6 9 20 15 16 10 17 11 18 34 58 32 24 13 11 34 41 2 24 6 6 10 26 23 22 14 38 671
Québec 3 6 0 6 5 1 1 3 5 2 7 3 1 5 5 2 5 3 5 5 9 4 4 2 4 5 4 6 7 3 3 2 1 2 1 3 3 5 37 141
Laval 0 2 0 1 0 0 5 1 9 1 9 1 0 4 2 7 8 3 9 9 11 3 7 12 2 0 0 9 4 0 4 1 0 1 8 2 0 2 28 137
Gatineau 3 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 5 2 2 4 0 6 1 5 2 4 6 4 5 1 0 2 5 3 3 4 3 0 1 1 2 2 5 31 87
Saguenay 1 0 0 3 3 2 3 3 3 1 3 1 0 3 1 0 1 0 3 3 1 3 1 2 1 0 3 3 3 1 1 1 0 3 2 3 2 1 31 65
Brossard 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 2 1 1 1 0 1 1 0 0 2 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 23 25
Repentigny 3 2 2 1 0 1 1 4 2 0 2 2 0 0 2 2 1 0 3 2 2 1 2 2 1 4 0 2 2 2 1 2 0 3 2 2 0 2 30 60
Blainville 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 2 1 1 1 0 0 3 1 1 1 0 1 3 2 1 1 1 25 31
Victoriaville 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 2 2 0 1 2 1 2 0 0 27 38
Mascouche 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 21 21
Boucherville 0 0 0 1 2 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 2 1 0 0 1 1 1 2 1 1 0 1 1 1 1 26 29
Vaudreuil-Dorion 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 2 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 2 1 0 0 21 23
Val-d'Or 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 2 0 0 0 0 2 0 1 2 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 21 24
Saint-Georges 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 17 17
Mont-Saint-Hilaire 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 17 17
Magog 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 2 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 14 15
Sept-Îles 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 2 0 1 2 1 1 0 2 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 23 26
Beloeil 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 20 20
Varennes 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 2 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 27 28
Mont-Royal 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 2 1 1 1 1 26 27
Matane 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 12 14
Saint-Augustin-de-Desmaures 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 1 0 0 14 15
Deux-Montagnes 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 22 22
Dolbeau-Mistassini 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 12 12
Sainte-Marie 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 12 12
Sainte-Adèle 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 13 13
Bécancour 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 11 12
La Tuque 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 14 14
Rawdon 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 16 16
Cantley 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6
Lorraine 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 17 17
La Malbaie 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 13 14
Chibougamau 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 6 6
La Sarre 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 14 14
Sainte-Anne-des-Monts 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6
Saint-Philippe 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 15 15
Charlemagne 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 7 7
Sainte-Anne-de-Bellevue 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 5 5
Windsor 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 18 18
Montréal-Est 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 18 18
Fermont 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8
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détenus Population servie 
Exemplaires par  
100 000 hab. 
Collection / Tous les 
doc. (titres) 
Dép. (total) / 
Livres impr. ($) 
Coll. / Livres par 
hab. 
Montréal 38 671 1765616 38.0 803939 5452543 1.95 
Québec 37 141 552878 25.5 421811 1690084 2.13 
Laval 28 137 430077 31.9 183625 1268165 1.28 
Gatineau 31 87 287344 30.3 268540 910722 1.95 
Saguenay 31 65 145365 44.7 243245 570863 2.78 
Brossard 23 25 87215 28.7 203934 344205 2.59 
Repentigny 30 60 84156 71.3 155446 346276 2.71 
Blainville 25 31 57739 53.7 108294 235525 2.51 
Victoriaville 27 38 53627 70.9 113359 233346 2.6 
Mascouche 21 21 47504 44.2 74862 142387 1.8 
Boucherville 26 29 42264 68.6 121359 219604 3.25 
Vaudreuil-Dorion 21 23 38021 60.5 82951 147407 2.26 
Val-d’Or 21 24 32897 73.0 92927 136073 3.49 
Saint-Georges 17 17 32535 52.3 63425 126661 1.98 
Mont-Saint-Hilaire 17 17 27216 62.5 66983 92296 2.55 
Magog 14 15 26614 56.4 91944 141453 3.65 
Sept-Îles 23 26 25475 102.1 81255 105952 3.19 
Beloeil 20 20 22178 90.2 79314 101068 3.86 
Varennes 27 28 21620 129.5 75831 116098 3.65 
Mont-Royal 26 27 21198 127.4 149437 232939 7.24 
Matane 12 14 20490 68.3 66613 113585 3.99 
Saint-Augustin-de-Desmaures 14 15 19369 77.4 50507 94710 2.92 
Deux-Montagnes 22 22 17931 122.7 71752 83831 4.74 
Dolbeau-Mistassini 12 12 14193 84.5 84293 77621 7.15 
Sainte-Marie 12 12 13702 87.6 35809 50197 2.63 
Sainte-Adèle 13 13 13044 99.7 37433 67219 3.04 
Bécancour 11 12 12975 92.5 42949 80906 5.14 
La Tuque 14 14 11358 123.3 40818 37842 3.71 
Rawdon 16 16 11281 141.8 46754 87173 4.34 
Cantley 6 6 10967 54.7 16679 22407 1.59 
Lorraine 17 17 9589 177.3 33871 69751 3.57 
La Malbaie 13 14 8488 164.9 28157 33640 3.32 
Chibougamau 6 6 7610 78.8 33384 40556 5.05 
La Sarre 14 14 7461 187.6 42495 42829 7.22 
Sainte-Anne-des-Monts 6 6 6676 89.9 32710 46469 4.9 
Saint-Philippe 15 15 6495 230.9 21296 46604 3.28 
Charlemagne 7 7 6063 115.5 25436 29674 4.32 
Sainte-Anne-de-Bellevue 5 5 5917 84.5 n.d. 38616 3.66 
Windsor 18 18 5454 330.0 38592 54377 7.09 
Montréal-Est 18 18 3886 463.2 46247 74199 12.04 
Fermont 8 8 2586 309.4 21402 16352.59 8.28 
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